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COLLEGIO DI PALERMO

composto dai signori:

(PA) MAUGERI Presidente

(PA) SANTANGELI Membro designato dalla Banca d'Italia

(PA) CIRAOLO Membro designato dalla Banca d'Italia

(PA) MAZZU' Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(PA) CAMBOA Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  ESTERNI - FRANCESCO CIRAOLO

Seduta del  27/11/2020          

FATTO

In relazione ad un contratto di finanziamento rimborsabile in 60 rate mensili mediante 
cessione del quinto dello stipendio, stipulato in data 07/07/2017 ed estinto anticipatamente 
in corrispondenza della rata n. 7, la ricorrente, dopo avere inutilmente proposto reclamo, si 
rivolge all’Arbitro per ottenere il rimborso ex art. 125-sexies TUB degli oneri versati e non 
maturati, per un importo pari ad € 618,33, oltre interessi legali dall’estinzione e spese di 
assistenza professionale, quantificate in € 500,00.
L’intermediario, seppur regolarmente avvisato della proposizione del ricorso, non ha 
depositato controdeduzioni.
Nel corso della riunione del 22/10/2020, il Collegio, ravvisata l’incompletezza della 
documentazione in atti, sospendeva la decisione, fissando a parte ricorrente un termine di 
30 giorni per produrre evidenza dell’avvenuto invio del reclamo.
In data 12/11/2020, la ricorrente depositava memoria integrativa con acclusa 
documentazione relativa alla consegna del reclamo, inoltrato a mezzo PEC in data 
16/12/2019.

DIRITTO

La controversia in esame concerne la mancata restituzione, da parte dell’intermediario 
resistente, della quota non maturata degli oneri commissionali corrisposti in occasione 

Decisione N. 23674 del 28 dicembre 2020



Pag. 3/4

della stipulazione di un contratto di finanziamento contro cessione del quinto dello 
stipendio, estinto anticipatamente.
Com’è noto, ai sensi dell’art. 125-sexies TUB il consumatore ha diritto, in caso di 
estinzione anticipata del finanziamento, ad una riduzione del costo totale del credito, pari 
all’importo degli interessi e dei costi dovuti per la vita residua del contratto. È altrettanto 
noto che, nel dare attuazione a tale norma, quest’Arbitro ha costantemente applicato il 
principio secondo cui andrebbero restituiti, conformemente ad un criterio proporzionale 
(c.d. pro rata temporis), i soli costi soggetti a maturazione nel corso dello svolgimento del 
rapporto negoziale (c.d. recurring), ma non anche quelli imputabili alla fase delle trattative 
e della formazione del contratto (c.d. up front), considerati non ripetibili (Coll. coord., dec. 
n. 6167/14, n. 10003/17, n. 10035/16). 
Da ultimo, tuttavia, il Collegio di coordinamento ha stabilito, sulla scorta della nota 
decisione Lexitor della Corte di Giustizia Europea (CGUE, 11 settembre 2019, causa C-
383/18, Lexitor), che l’art. 125-sexies cit. debba essere applicato includendo nel diritto del 
consumatore alla riduzione del costo integrale del credito anche i costi up front, 
retrocedibili secondo il metodo di riduzione progressiva (relativamente proporzionale) 
utilizzato per gli interessi corrispettivi (c.d. curva degli interessi), come desumibile dal 
piano di ammortamento del prestito (dec. n. 26525/19).
In base a tali premesse, cui questo Collegio ritiene di poter prestare adesione, può essere 
deciso il caso in esame, tenuto conto che la ricorrente chiede, segnatamente, la 
restituzione della quota non maturata delle Provvigioni agente/mediatore e della voce 
Oneri e Spese (v., rispettivamente, lett. C e D del prospetto di sintesi), dichiarando di 
avere già ricevuto il rimborso di quanto dovuto a titolo di Commissioni bancarie e oneri 
assicurativi.
Ebbene, quanto alle Provvigioni agente/mediatore, va rilevato che il contratto le riferisce 
alle attività svolte, nella fase antecedente alla stipula del contratto, dal soggetto 
intervenuto in qualità di intermediario del credito (art. 1.4). Considerata, quindi, la natura 
up front di tale voce di costo, la retrocessione dovrà avvenire secondo il citato criterio della 
curva degli interessi.
Va invece qualificata come recurring la voce Oneri e Spese, in quanto comprensiva di 
costi a carattere continuativo, come le spese di invio dei rendiconti periodici e “ogni altro 
costo necessario all’esecuzione del contratto” (art. 1.6). Ai fini della restituzione, pertanto, 
potrà trovare applicazione il criterio pro rata temporis.
Tenuto conto della data di estinzione del finanziamento, per come ricavabile dalla 
documentazione in atti, l’intermediario è dunque tenuto alla restituzione della somma di € 
574,33 (oltre interessi dalla data del reclamo), per come indicata nella sottostante tabella:

Il ricorso può essere accolto, pertanto, nei limiti sopra specificati.
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In linea con il consolidato orientamento di quest’Arbitro, va respinta la domanda di 
rifusione delle spese di assistenza difensiva, in ragione del carattere seriale della 
controversia.

PER QUESTI MOTIVI

In parziale accoglimento del ricorso, il Collegio dichiara l’intermediario tenuto alla 
restituzione dell’importo complessivo di € 574,33, oltre interessi legali dalla data del 
reclamo.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario 
corrisponda alla Banca d’Italia la somma di € 200,00 quale contributo alle spese 
della procedura e al ricorrente la somma di € 20,00 quale rimborso della somma 
versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1
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