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Collegio di Milano

- Prof. Avv. Emanuele Lucchini Guastalla Membro designato dalla Banca d’Italia
Presidente (Estensore)

- prof.ssa Cristiana Maria Schena Membro designato dalla Banca
d’Italia

- avv. Valentina Piccinini Membro designato dalla Banca
d’Italia

- dott. Mario Blandini Membro designato dal Conciliatore
Bancario Finanziario 

- avv. Paolo Bertazzoli Grabinsky Broglio Membro designato dalla Banca d’Italia e
nominato, in via provvisoria, quale
supplente del componente effettivo
segnalato dal C.N.C.U.

nella seduta del 6 maggio 2010 dopo aver esaminato:
� il ricorso e la documentazione allegata;
� le controdeduzioni dell’intermediario;
� la relazione istruttoria della Segreteria Tecnica.

FATTO

Il 24/8/2009 il ricorrente ha chiesto alla banca di rettificare i prezzi di acquisto di alcune 
obbligazioni, in quanto i prezzi risultanti dalle evidenze del dossier titoli erano 
significativamente più bassi degli effettivi prezzi di acquisto delle obbligazioni. 
La banca non ha risposto a tale reclamo.
Il cliente ha presentato quindi ricorso all’Ombudsman, il quale, il 15.1.2010, ha comunicato 
di non essere competente a giudicare sul ricorso medesimo.
Il cliente con ricorso pervenuto il 27/1/2010, giudicato completo e ricevibile, ha riepilogato i 
fatti sopra riportati e ha chiesto nuovamente che venisse rettificato il prezzo di carico delle 
obbligazioni.
Con controdeduzioni inviate via PEC il 24/2/2010, l’intermediario ha comunicato di avere 
accolto le richieste della ricorrente rettificando i prezzi di carico del dossier titoli e 
corrispondendo anche il contributo di Euro 20,00.
La Segreteria Tecnica ha inviato copia delle controdeduzioni al ricorrente, chiedendo nel 
contempo la conferma dell’avvenuta cessazione della materia del contendere.
Il ricorrente, con fax pervenuto il 17/3/2010 ha confermato l’avvenuta soluzione bonaria 
della controversia.
Ritenuto maturo il procedimento per la decisione, questo Collegio lo ha esaminato nella 
riunione del 6 maggio 2010.
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DIRITTO

Dall’esame della documentazione è stato possibile appurare che la controversia – nei 
termini prospettati dall’istante – ha trovato una definizione tra le parti. 
Pertanto, questo Collegio, in analogia con quanto avviene per le procedure di rito, non può 
che dichiarare cessata la materia del contendere.
Infatti, come riconosce la giurisprudenza in materia, “la cessazione della materia del 
contendere – che deve essere dichiarata dal Giudice anche d'ufficio – costituisce una 
fattispecie di estinzione del processo, creata dalla prassi giurisprudenziale, che si verifica 
quando sopravvenga una situazione che elimini la ragione del contendere delle parti, 
facendo venir meno l'interesse ad agire e contraddire, e cioè l'interesse ad ottenere un 
risultato utile, giuridicamente apprezzabile e non conseguibile senza l'intervento del 
Giudice, da accertare avendo riguardo all'azione proposta ed alle difese svolte dal 
convenuto” (così, Cass., 25 maggio 2007 n. 12310).

P.Q.M.

Il Collegio dichiara la cessazione della materia del contenere.

IL PRESIDENTE
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