Decisione N. 774 del 22 luglio 2010

—

Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

IL COLLEGIO DI ROMA

composto dai signori:

Dott. Giuseppe Marziale .......................... Presidente

Avv. Bruno De Carolis ............ccccoeveennnn. Membro designato dalla Banca d'ltalia

Prof. Avv. Giuliana Scognamiglio.............. Membro designato dalla Banca d'ltalia

Avv. DarioCasa ...... ....... ... Membro designato dal  Conciliatore

Bancario Finanziario per le controversie in
cui sia parte un consumatore

Dott.ssa Daniela Primicerio ............ Membro designato dal C.N.C.U.
(Estensore)

nella seduta del 25.06.2010 dopo aver esaminato

¢ il ricorso e la documentazione allegata;

e |e controdeduzioni dell'intermediario e la relativa documentazione;
¢ la relazione istruttoria della Segreteria tecnica,

Fatto e Diritto

La ricorrente ha stipulato un contratto di finanziamento dietro cessione del
quinto dello stipendio nel mese di novembre 2009.

I 19 febbraio 2010 ha inviato una comunicazione scritta alla societa
intervenuta nelle trattative in qualita di mediatore creditizio chiedendo “ulteriore
liquidita con tasso di interesse piu basso”. Non essendo stata accolta tale
richiesta ha quindi proposto ricorso sia nei confronti di detta societa che
dell'intermediario, riproponendo la richiesta gia formulata in sede di reclamo.

L’intermediario si &€ opposto all’accoglimento del ricorso, eccependo, in via
preliminare, la mancata proposizione del reclamo.

L'inammissibilita del ricorso € evidente, non avendo il ricorrente fornito la
prova di aver proposto preventivamente reclamo, secondo quanto
inderogabilmente stabilito dalle norme che regolano il presente procedimento
(Disposizioni applicative, Sez. VI. 2). Né varrebbe far rifermento alla
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comunicazione del 19.2.2010: infatti, tale comunicazione, secondo quanto risulta
inequivocabilmente dagli atti, & stata indirizzata alla societa di mediazione

creditizia, e quindi a un soggetto diverso dall’'intermediario che, oltre tutto, non
risulta neppure iscritto negli elenchi previsti dagli artt. 106 e 107 T.U.B.

Il ricorso va quindi dichiarato, allo stato, irricevibile.

P.Q.M.
Il Collegio dichiara il ricorso irricevibile.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da
GIUSEPPE MARZIALE
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