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COLLEGIO DI TORINO

composto dai signori:

(TO) LUCCHINI GUASTALLA Presidente

(TO) COTTERLI Membro designato dalla Banca d'Italia

(TO) FERRANTE Membro designato dalla Banca d'Italia

(TO) BUONINCONTI Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(TO) CATTALANO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore - SIMONETTA COTTERLI

Seduta del 21/01/2020          

FATTO

Il ricorrente, legalmente assistito, afferma di aver stipulato l’8 ottobre 2010 un contratto di 
finanziamento mediante cessione del quinto dello stipendio, estinto anticipatamente nel 
giugno 2012 dopo il pagamento di 20 rate su 72 complessive, senza ottenere il rimborso 
delle commissioni e degli oneri non goduti in ragione dell’anticipata estinzione.
Proposto reclamo con esito insoddisfacente, si rivolge all’ABF per ottenere il rimborso 
della quota degli oneri non maturati in seguito all’estinzione anticipata del finanziamento, 
per complessivi € 2.083,17, di cui € 87,48  a titolo di “commissioni di gestione”, somma al 
netto di quanto già rimborsato; € 459,67 a titolo di “commissioni di attivazione”; € 1.476,07 
a titolo di “oneri di intermediazione”; € 59,95 a titolo di rimborso degli oneri assicurativi. 
Chiede inoltre il rimborso degli interessi di mora addebitati in sede di conteggio estintivo, 
per un importo pari € 8,18, in quanto quelli su quote insolute (1,84 €) si riferiscono in realtà 
a quote non ancora contabilizzate alla data di estinzione del finanziamento e quelli per 
ritardo nei pagamenti (6,34 €) sono stati addebitati senza alcuna indicazione alle rate di 
riferimento, non consentendo una verifica sulla fondatezza della relativa pretesa. Chiede 
infine la corresponsione degli interessi legali dalla data del reclamo e la restituzione delle 
spese del ricorso.
Nelle controdeduzioni l’intermediario da atto di aver già rimborsato in sede di conteggio 
estintivo la somma di € 932,66 in relazione alle commissioni di gestione. Sottolinea inoltre 
che le “commissioni di attivazione” hanno natura up front, così come quelle  di 
“intermediazione”, le quali sono state addebitate al ricorrente a remunerazione dell’attività 
svolta dal mediatore dallo stesso incaricato e prodromica alla stipula del contratto, e che il 
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rimborso della voce di costo relativa alle “commissioni di gestione” è legittimamente 
avvenuto secondo i principi contabili internazionali IFRS-IAS. In relazione al premio 
assicurativo “rischio impiego”, evidenzia come il premio sia stato pagato integralmente 
dall’intermediario stesso e pertanto non sia retrocedibile. In merito al “rischio vita”, riferisce 
che la compagnia di assicurazione ha già rimborsato la somma di € 49,09 quale premio 
non goduto, di cui si riserva di produrre idonea documentazione non appena in possesso. 
Ribadita la legittimità dell’applicazione degli oneri di mora, compiutamente disciplinati dalle 
condizioni generali di contratto, chiede in via principale il rigetto della pretesa di 
restituzione delle ulteriori somme a titolo di commissioni di attivazione e di gestione, tenuto 
conto di quanto già rimborsato in sede di conteggio estintivo; il rigetto della pretesa di 
restituzione delle commissioni di intermediazione; di limitare il rimborso del premio 
assicurativo non goduto alla somma calcolata dalla Compagnia assicurativa, pari 
all’importo di € 49,09.
In via subordinata, chiede di circoscrivere quanto dovuto al ricorrente alla somma già 
offerta in sede di risposta al reclamo, pari a € 412,18.
In via di ulteriore subordine, chiede di decurtare dalla maggior somma individuata quanto 
già restituito al cliente a titolo di commissioni di gestione e premio assicurativo.

DIRITTO

Il ricorso verte in via principale sulla questione del mancato rimborso da parte 
dell’intermediario dell’importo della quota non maturata degli oneri corrisposti a seguito 
dell’estinzione anticipata di un contratto di finanziamento da rimborsare mediante cessione 
del quinto dello stipendio. 
In base documentazione prodotta, il contratto risulta stipulato l’8 ottobre 2010 ed 
anticipatamente estinto dopo il pagamento di 20 rate sulle 72 contrattualmente previste. 
Dal conteggio estintivo risulta l’abbuono di € 932,66 complessivi, a titolo di “rimborso quota 
commissioni di gestione”. Risultano altresì rimborsati € 1.078,14 di interessi corrispettivi (a 
fronte di € 2.012,56 previsti per la durata originaria del contratto). Sul contratto risultano 
timbro e sottoscrizione di un ulteriore soggetto appartenente alla rete distributiva, 
intervenuto in qualità di mediatore creditizio. È stata versata anche copia del contratto di 
mediazione stipulato in data 04/10/2010, anteriore a quella di stipula del prestito.
Ciò posto, deve essere richiamata in via preliminare (cfr. Collegio di Coordinamento, 
decisione n. 26525/2019, in base alla quale la sentenza è “immediatamente applicabile 
anche ai ricorsi non ancora decisi”) la decisione della Corte di Giustizia Europea (sentenza 
Lexitor dell’11 settembre 2019) in base alla quale il diritto al rimborso degli oneri non 
goduti di cui all’art. 16, par. 1, dir. 2008/48/CE risulterebbe “sminuito” qualora si ritenesse 
che “la riduzione del credito potesse limitarsi alla presa in considerazione dei soli costi 
presentati dal soggetto concedente il credito come dipendenti dalla durata del contratto”. 
In altre parole, secondo gli orientamenti dell’ABF, dei soli costi qualificabili recurring (Cfr. 
Collegio di Coordinamento, decisioni nn. 6167/2014 e n. 10003, n. 10017 e n. 10035, 
dell’11.11.2016).  La Corte ha pertanto inequivocabilmente stabilito che il diritto previsto 
dall’art. all’art. 125sexies Tub, norma che ha recepito nel nostro ordinamento la previsione 
europea, “include tutti i costi posti a carico del consumatore”, vale a dire anche i costi 
qualificabili up front. 
Nella medesima decisione la Corte ha tuttavia riconosciuto che la formulazione della 
norma “non permette di stabilire la portata esatta della riduzione del costo totale del 
credito prevista”, senza fornire ulteriori indicazioni. Sul punto è intervenuto il Collegio di 
Coordinamento, stabilendo il principio in base al quale il criterio applicabile ai costi up 
front, in mancanza di un criterio contrattuale alternativo, che dovrà in ogni caso basarsi su 
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un principio di proporzionalità, “deve essere determinato in via integrativa dal Collegio 
decidente secondo equità”. Tale criterio deve preferibilmente essere analogo a quello 
concordato fra le parti per il conteggio degli interessi corrispettivi, “mentre per i costi 
recurring e gli oneri assicurativi continuano ad applicarsi gli orientamenti consolidati 
dell’ABF” (cit. Collegio di Coordinamento, decisione n. 26525/2019).  
Tanto premesso, il Collegio richiama il costante indirizzo interpretativo dei Collegi ABF in 
materia di rimborsabilità delle commissioni qualificabili recurring in sede di estinzione 
anticipata dei contratti di finanziamento mediante cessione del quinto e delegazione di 
pagamento per la quota parte non maturata, ovvero secondo il criterio proporzionale 
ratione temporis, tale per cui l’importo complessivo di ciascuna voce viene suddiviso per il 
numero complessivo delle rate e poi moltiplicato per il numero delle rate residue (cfr. 
Collegio di Coordinamento, decisione n. 6167/2014).   Per quanto attiene invece il calcolo 
dei costi di natura up front, il Collegio ritiene equo l’utilizzo del criterio contrattuale adottato 
per il conteggio degli interessi corrispettivi “costituendo essi la principale voce del costo 
totale del credito espressamente disciplinata in via negoziale” (cit. Collegio di 
Coordinamento, decisione n. 26525/2019.
Nel merito delle commissioni previste dal contratto oggetto di controversia, il Collegio 
rileva la natura recurring della “Commissioni di attivazione”, in ragione del riferimento al 
“passaggio ad altre amministrazioni”, nonché delle “commissioni di gestione”, per il loro 
riferimento ad attività che si esplicano lungo tutta la vita del contratto. Rileva al contrario 
come gli oneri di intermediazione abbiano nel caso in esame natura up front, in quanto è 
stato prodotto il conferimento di incarico di mediazione, dal quale si evince che l’attività di 
mediazione è esclusivamente propedeutica alla concessione del finanziamento. 
In merito agli oneri assicurativi, il Collegio ribadisce, come da costante orientamento dei 
Collegi, che questi sono da rimborsare dall’intermediario per la parte non maturata 
(Collegio di Coordinamento 5304/2013), anch’essi secondo il criterio pro rata temporis in 
mancanza di un comprovato criterio contrattuale alternativo, conosciuto ed accettato 
preventivamente dal cliente. 
Ritenuto che nel caso in esame, applicando i suddetti orientamenti e criteri, tenuto conto 
dei rimborsi già effettuati, si ottiene l’importo di € 1.610,11, che non coincide con la somma 
richiesta dal ricorrente (€ 2.083,17), che ha applicato il criterio pro rata temporis a voci 
ritenute dal Collegio di carattere up front, calcolato come da tabella: 
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durata del finanziamento 72 PI -> 
rate scadute 20  <- PL
rate residue 52

TAN 4,00%
% da retrocedere 53,57%

restituzioni

importo
in proporzione 

lineare
in proporzione 
con gli interessi

rimborsi tot ristoro

commissione di attivazione € 509,26 € 367,80  <- PL € 272,82 € 367,80
commissioni di gestione € 1.412,50 € 1.020,14  <- PL € 756,69 € 932,66 € 87,48
oneri di intermediazione € 2.043,79 € 1.476,07 PI -> € 1.094,88 € 1.094,88
premio assicurativo € 83,01 € 59,95  <- PL € 44,47 € 59,95

€ 1.610,11
€ 932,66

4
3

 - in proporzione con gli interessi / PI -> 1
Siinteressi legali

rimborsi successivi all'estinzione

tot rimborsi ancora dovuti
rimb già effettuati, decurtati
voci da rimborsare

 - in proporzione lineare /  <- PL

Rilevato che non può essere accolta l’istanza di refusione degli interessi di mora addebitati 
in sede di conteggio estintivo, per un importo complessivo pari ad € 8,18, non avendo il 
ricorrente assolto all’onere probatorio su di lui incombente e in assenza di riscontro a 
supporto della tesi dell’illegittimità dell’addebito contestato.  Il conteggio estintivo reca 
infatti l’indicazione che si tratta di interessi dovuti per le rate n. 5 e 6 del 2012 e il ricorrente 
non produce evidenza del pagamento tempestivo delle singole rate. 
Precisato infine che vanno riconosciuti gli interessi legali in favore di parte ricorrente dal 
momento del reclamo (Collegio di Coordinamento decisioni n. 5304 del 2013 e n. 6167 del 
2014).

P.Q.M.

Il Collegio accoglie parzialmente il ricorso e dispone che l'intermediario corrisponda 
alla parte ricorrente la somma di € 1.610,11, al netto di quanto eventualmente già 
versato da terzi creditori, oltre interessi legali dal reclamo al saldo.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l'intermediario 
corrisponda alla Banca d'Italia la somma di € 200,00, quale contributo alle spese 
della procedura, e alla parte ricorrente la somma di € 20,00, quale rimborso della 
somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE
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