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COLLEGIO DI TORINO

composto dai signori:

(TO) LUCCHINI GUASTALLA Presidente

(TO) COTTERLI Membro designato dalla Banca d'Italia

(TO) FERRANTE Membro designato dalla Banca d'Italia

(TO) BUONINCONTI Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(TO) CATTALANO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  LUCA CATTALANO

Seduta del  21/01/2020          

FATTO

Il ricorrente, dopo aver inutilmente esperito reclamo in data 21/11/2018, presentava 
ricorso all’ABF competente assumendo di aver stipulato (in data 3/11/2011) un contratto di 
prestito contro cessione del quinto dello stipendio, estinto anticipatamente nel mese di 
gennaio 2014 ed ha conseguentemente chiesto il rimborso degli oneri non maturati in 
seguito all’estinzione anticipata del finanziamento per complessivi € 1.878,00, oltre al 
ristoro delle spese legali della procedura.

L’intermediario nelle controdeduzioni, confermata l’estinzione anticipata del finanziamento 
in controversia a far data dal 31/01/2014, ha rilevato la correttezza dei rimborsi effettuati in 
sede di conto estintivo, come da piano di rimborso allegato al contratto sottoscritto da 
parte ricorrente. Altresì accettava doversi “riconoscersi l’esiguità della differenza 
dell’importo tra la 27^ e la 28^ rata, pari a € 21,12 tale da non meritare di per sé tutela 
giuridica” . Riferiva che le compagnie di assicurazione avevano offerto il rimborso dei 
premi assicurativi non goduti per € 634,59 e chiedeva pertanto il rigetto del ricorso.

DIRITTO
Il presente ricorso deve essere deciso alla luce degli orientamenti assunti a seguito della 
sentenza della Corte di giustizia UE sez. I, 11/09/2019, n.383, così detta “Lexitor” e della 
decisione n. 26525/19 del Collegio di Coordinamento sulla rimborsabilità sia  dei costi di 
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tipo "recurring", ossia relativi a tutta la durata del contratto,  secondo la relativa 
applicazione del criterio “pro rata temporis”, sia di quelli di tipo "up front", ossia riguardanti 
la sola fase di stipula del finanziamento, in questo ultimo caso “Il criterio applicabile per la 
riduzione dei costi istantanei, in mancanza di una diversa previsione pattizia che sia 
comunque basata su un principio di proporzionalità, deve essere determinato in via 
integrativa dal Collegio decidente secondo equità, mentre per i costi recurring e gli oneri 
assicurativi continuano ad applicarsi gli orientamenti consolidati dell’ABF”. 
Venendo al merito delle questioni proposte nel corrente ricorso, con riferimento alle spese 
di istruttoria, la cui rimborsabilità risulta esclusa nel contratto de quo, si ritiene che tale 
voce sia da considerare up front in quanto remunerativa di attività necessariamente 
propedeutiche e preliminari al perfezionamento del contratto: tale voce commissionale 
risulta soggetta a rimborso sulla base di criterio analogo a quello che le parti hanno 
previsto per gli interessi corrispettivi.
Con riferimento alle commissioni rete distributiva, si evidenzia che il “Piano annuale di 
rimborso interessi e commissioni” versato in atti risulta sottoscritto dal cliente sicché la 
somma spettante al ricorrente a titolo di commissioni rete distributiva non maturate 
corrisponderebbe a quella indicata nel Piano stesso, in corrispondenza della rata 
successiva all’ultima scaduta pari a € 1.062,77 e  pertanto già rimborsata al ricorrente 
seppure con la modalità del c.d. “salto rata”, non esplicitamente contestata e pertanto non 
oggetto di ricorso.
Quanto agli oneri assicurativi, essi risultano quantificati secondo il “Piano annuale di 
rimborso interessi e commissioni” sottoscritto dal ricorrente: la somma spettante al 
ricorrente a titolo di oneri assicurativi corrisponde a quella indicata nel Piano stesso, in 
corrispondenza dell’ultima rata scaduta: € 631,79.
A tal proposito dalla documentazione versata dall’intermediario risultano rimborsi –
seppure non confermati - per complessivi € 634,59 corrisposti antecedentemente alla 
proposizione del ricorso.
Preso atto delle rilevanze documentali e dei principi applicabili a seguito delle decisioni 
ABF sulla qualificazione delle singole voci di costo e le modalità di liquidazione delle 
stesse (Collegio di Coordinamento, nn. 6167 del 22.09.2014, n. 10003, n. 10017 e n. 
10035, dell’11.11.2016; n. 26525/19) risulta il seguente prospetto:
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L’importo come sopra calcolato (€ 282,77) si rinviene applicando il criterio contrattuale 
ritenuto valido in quanto espressamente accettato dal ricorrente.
Quanto alla richiesta liquidazione delle spese legali si rinvia al principio consolidato 
dell’ABF, secondo il quale tali spese legali non generalmente sono rimborsabili e, in 
particolare, si segnala la decisione del Collegio di Coordinamento n. 4618/2016: “il 
Collegio di Coordinamento ha, dunque, negato alle spese di assistenza professionale 
carattere di accessorietà rispetto alla domanda principale e, conseguentemente, ne ha 
anche negato la rimborsabilità automatica nel caso di accoglimento della medesima; ha, 
invece, riconosciuto loro natura risarcitoria di una spesa sopportata dal ricorrente, le ha, 
cioè, inquadrate come componente del pregiudizio subito dal ricorrente, ancorandone la 
rimborsabilità all’accoglimento della domanda e alla funzionalità rispetto alla medesima, 
assegnando poi ampi margini discrezionali ai Collegi chiamati a decidere i casi concreti.
In altri termini, la rimborsabilità delle spese di assistenza professionale, trattandosi del 
ristoro di un pregiudizio subito dal ricorrente, esige la prova del danno e la dimostrazione 
che esso è stato causato da un comportamento illegittimo dell’intermediario 
soccombente.”
Nel caso di specie, non sussistono le condizioni per riconoscerne il rimborso. 

P.Q.M.

Il Collegio accoglie parzialmente il ricorso e dispone che l'intermediario corrisponda 
alla parte ricorrente la somma di € 282,77.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l'intermediario 
corrisponda alla Banca d'Italia la somma di € 200,00, quale contributo alle spese 
della procedura, e alla parte ricorrente la somma di € 20,00, quale rimborso della 
somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1
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