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COLLEGIO DI PALERMO

composto dai signori:

(PA) MAUGERI Presidente

(PA) MIRONE Membro designato dalla Banca d'Italia

(PA) CIRAOLO Membro designato dalla Banca d'Italia

(PA) SERIO Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(PA) DESIDERIO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  ESTERNI - GIUSEPPE DESIDERIO

Seduta del  26/06/2020          

FATTO

Il ricorrente deduce di essersi recato presso uno sportello della Banca resistente per aprire 
un “rapporto bancario”. In tale sede, gli veniva comunicato di essere stato iscritto in una 
lista interna come “mal pagatore” e che tale circostanza risultava ostativa all’attivazione di 
qualsivoglia rapporto con medesima Banca. Chiede quindi di conoscere modo importo ed 
altre notizie relative all’iscrizione nella lista interna divo pagatore e comunque un rientro in 
bonis per l’apertura di un rapporto bancario
Costituitasi, la Banca resistente rileva preliminarmente che il ricorrente, suo ex cliente, 
lamenta il mancato accesso al credito manifestato a seguito delle verifiche sul merito 
creditizio. Rileva inoltre di aver riscontrato prontamente le richieste del ricorrente e di 
avergli fatto presente che l’apertura di un nuovo rapporto è una decisione discrezionale ed 
insindacabile della Banca basata su valutazioni in linea con la normativa ed il presidio 
della qualità del credito. 
Quanto al merito della specifica richiesta del ricorrente, la Banca resistente rappresenta di 
mantenere delle evidenze di esclusivo uso interno che costituiscono archivio e memoria 
storica delle relazioni con i clienti e che ciò, nel caso in esame, non consente 
l’instaurazione di rapporti bancari, in quanto il ricorrente, nel corso degli anni, ha 
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intrattenuto, nella qualità di legale rappresentante nonché di garante di una società,
rapporti che hanno generato delle perdite. Chiede quindi all’ABF di dichiarare la cessata 
materia del contendere, posto che ha riscontrato le richieste del ricorrente, e, in subordine 
e nel merito, di respingere il ricorso siccome infondato.

DIRITTO

1. In via pregiudiziale il Collegio rileva che il ricorrente si è qualificato come consumatore; 
tuttavia, da un esame della documentazione in atti risulta che il “rapporto bancario” di cui il 
ricorrente chiedeva l’apertura sarebbe stato destinato allo svolgimento di un’attività 
professionale, da qui la necessità della “riqualifica” del ricorrente quale non consumatore. 
In particolare, in una e-mail del 30/4/2018, il ricorrente fa riferimento alla sua “piccola 
azienda” e all’opportunità di aprire un rapporto di conto corrente presso la Banca 
resistente in considerazione del fatto che molti suoi clienti pagano con titoli emessi dalla 
medesima Banca. Inoltre, la Banca resistente ha rappresentato che il ricorrente era già 
stato suo cliente in qualità di legale rappresentante e garante di una società e la 
circostanza non risulta contraddetta. Il Collegio pertanto riclassifica il ricorrente come “non 
consumatore”.
2. Nel merito il Collegio ritiene che il ricorso non possa essere accolto. Infatti, salva 
l’ipotesi del “conto di base” di cui all’art. 126-noviesdecies, comma 1, TUB – che è però 
riservato ai consumatori – non vi è alcuna disposizione in base alla quale le banche 
risultino obbligate ad aprire un conto corrente a chiunque lo richieda essendo e tantomeno 
possono ritenersi obbligate a stipulare contratti concernenti la concessione di credito (così, 
ex multis, Coll. Palermo, dec. n. 24757/2019; conf. Coll. Roma, dec. n. 10731/2018; Coll.
Milano, dec. n. 7456/2018; Coll. Napoli, dec. n. 10106/2016). Il riferimento del ricorrente a 
un «rapporto bancario» sembra riferibile infatti ad entrambi. In ogni caso, la configurazione 
di un obbligo a contrarre sarebbe incompatibile con la natura imprenditoriale dell’attività 
bancaria sancita dall’art. 10, comma 1, TUB.
Il consolidato orientamento dell’Arbitro è, invece, nel senso che le banche siano tenute al
rispetto dei canoni generali di buona fede e correttezza nelle relazioni con la propria 
clientela sicché «è da ritenere indiscutibile l’attuale sussistenza di un diritto del cliente a 
ricevere indicazioni, anche se di carattere generale (in quanto applicazione di criteri 
elaborati per la generalità della clientela), ma pur sempre adeguatamente rapportate alle 
concrete circostanze individuali, circa le ragioni dell’eventuale diniego di credito» (Coll. 
Coord., dec. n. 6182/2013). Deve quindi ritenersi che il rispetto dei principi di buona fede e 
correttezza debba avvenire anche nella fase precontrattuale, ex art. 1337 c.c.
Alla stregua questi orientamenti, il Collegio osserva come nel caso di specie la Banca 
resistente abbia riscontrato la prima richiesta del ricorrente e, ad una seconda richiesta di 
chiarimenti, si è dichiarata disponibile, per il tramite della propria rete territoriale, a fornire 
ulteriori chiarimenti sulla vicenda. D’altro canto, è lo stesso ricorrente a confermare di aver 
ricevuto dalla Banca resistente la motivazione specifica della mancata disponibilità ad 
instaurare un rapporto bancario, riconducibile alla circostanza che lo stesso ricorrente 
risultava segnalato in un’evidenza interna, in conseguenza di pregressi rapporti non 
regolari. Il Collegio, quindi, non può che ribadire che il rifiuto opposto al ricorrente, nella 
specie corredato da motivazione, rientra nell’ambito della normale discrezionalità della 
Banca resistente, il cui comportamento non si presta ad essere censurato. Tali 
presupposti non consentono di accogliere il ricorso. Allo stesso esito conduce la distinta 
considerazione che a questo Arbitro è preclusa di norma la facoltà di pronunce di 
condanna ad un facere specifico, di sostituirsi cioè all’autonomia negoziale della banca.
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PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio non accoglie il ricorso.

IL PRESIDENTE
firma 1
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