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COLLEGIO DI NAPOLI

composto dai signori:

(NA) CARRIERO Presidente

(NA) LIACE Membro designato dalla Banca d'Italia

(NA) GATT Membro designato dalla Banca d'Italia

(NA) SICA Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(NA) PALMIERI Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  ESTERNI - LUCILLA GATT

Seduta del  17/03/2020          

FATTO 

Titolare del contratto di finanziamento mediante delegazione di pagamento della durata di 
120 rate, stipulato in data 14.11.2011 ed estinto in via anticipata il 28.06.2018 in 
corrispondenza della 77° rata, il ricorrente, insoddisfatto degli esiti della fase prodromica al 
presente ricorso, chiede,  in applicazione del criterio proporzionale, la retrocessione degli 
oneri non maturati per un importo complessivo di € 1060,86. 
Chiede, inoltre, per la prima volta nel ricorso,
in via principale che:

- l’intermediario sia condannato al risarcimento del danno, da determinare in via 
equitativa, per violazione delle norme sulla trasparenza e provveda, altresì, a rifondere le 
spese difensive;
in via subordinata che:
- che sia verificato il costo effettivo del finanziamento ovvero il superamento dei tassi 
di interesse di riferimento, eventualmente disponendo un risarcimento in via equitativa.
Costituitosi, l’intermediario eccepisce:
- che il ricorrente nel presente ricorso ha aumentato la propria richiesta economica 
rispetto a quanto indicato nel reclamo: € 1060,86 a fronte di € 971,85 chiesti in sede di 
reclamo;
- la natura up front e dunque la non retrocedibilità della commissione agente in 
attività finanziaria come risulta dall’’art. 3.1 delle Condizioni generali di contratto (all’uopo 
allega fattura emessa in data 7 dicembre 2012); 
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- la natura up front e dunque la non rimborsabilità della commissione percepita 
dall’intermediario finanziario, indicata nel contratto alla lettera f), in quanto anch’essa 
riguarda attività che si sono concluse nella frase precedente all’erogazione del 
finanziamento;
- di aver già rimborsato in conteggio estintivo e in applicazione del criterio pro rata 
temporis la quota non maturata delle commissioni incassate dalla Banca per l’attività di 
incasso rate e post erogazione per € 312,23 (lett. h del contratto) nonché la quota non 
maturata delle commissioni finanziarie maturande percepite dell’agente e 
dall’intermediario ex 106 TUB per € 141,37;
- di aver rimborsato al cliente, con bonifico del 17 luglio 2018, la somma di € 390,00
relativa alla trattenuta del 6/2018;
- che la Compagnia Assicurativa ha effettuato un rimborso pari ad € 96,63 in favore 
del ricorrent secondo i criteri stabiliti nel Fascicolo informativo e nelle Condizioni di 
Assicurazione da cui si possono evincere le previsioni inerenti il rimborso del premio 
assicurativo in caso di estinzione anticipata;
- la natura up front delle spese amministrative forfettarie e di notifica di cui alla lettera 
e) del contratto, in quanto remunerano attività già concluse nella fase di pre–erogazione 
del finanziamento;
- che non debba trovare accoglimento neppure la domanda di rimborso degli oneri 
erariali perché tale clausola fa riferimento esclusivamente all’imposta sostitutiva e deve 
ritenersi di natura up front. 
In fine, con riguardo alla richiesta relativa alle spese legali, l’intermediario fa rilevare come 
l’ABF sia organo che può essere adito anche senza l’assistenza di un legale e che dunque 
non sussistono gli estremi per un rimborso di tali spese.
Tutto ciò dedotto, l’intermediario chiede al Collegio di rigettare il ricorso. 
In sede di repliche, il ricorrente si riporta a tutte le difese già spiegate nel ricorso 
introduttivo, richiamando l’applicabilità al caso di specie della sentenza della Corte di 
Giustizia UE dell’11 settembre 2019, c.d. Lexitor.

DIRITTO

In primo luogo, pur in assenza di eccezioni sul punto da parte dell’intermediario resistente, 
questo Collegio rileva che il ricorrente ha formulato solo nel ricorso (e non anche nel 
reclamo), in via principale la domanda relativa al risarcimento del danno dell’intermediario 
per violazione delle norme sulla trasparenza nonché la domanda delle spese legali e, in 
via subordinata, la domanda di verifica della quantificazione del costo effettivo del 
finanziamento e dell’eventuale superamento dei tassi di riferimento con conseguente 
adozione dei necessari provvedimenti.  Al riguardo il Collegio richiama la Disposizione 
ABF (sez. VI, par. 1) nonché la decisione del Collegio di Coordinamento n. 24/18 secondo 
cui il ricorso deve avere ad oggetto la stessa questione esposta nel reclamo, e dichiara 
perciò inammissibili tutte domande avanzate per la prima volta in sede di ricorso. 
Il Collegio passa quindi ad esaminare la domanda del ricorrente formulata in modo 
identico sia nel reclamo sia nel ricorso, qualificandola come relativa al riconoscimento del 
proprio diritto ad una riduzione del costo totale del finanziamento anticipatamente estinto e 
del conseguente rimborso (in applicazione del criterio pro rata temporis)  degli oneri 
commissionali e assicurativi nonché delle ulteriori spese sopportate con riferimento alla 
conclusione del contratto.
La sussistenza del relativo diritto trae il proprio fondamento normativo nelle disposizioni di 
cui all’art.121, co. 1 lettera e) del TUB, che indica la nozione di costo totale del credito e 

Decisione N. 15478 del 07 settembre 2020



Pag. 4/5

all’art. 125-sexies T.U.B., che impone una riduzione del costo totale del credito, “pari” 
all’importo degli interessi e “dei costi dovuti per la vita residua del contratto”.
Si premette che il riferimento all’inciso relativo alla “vita residua del contratto” ha 
determinato, tanto nella “giurisprudenza” ABF, quanto (e soprattutto) nella disciplina sub 
primaria della Banca d’Italia (cfr. Le Disposizioni sulla trasparenza e le Indicazioni della 
Vigilanza del 2009, 2011 e 2018, nonché le Comunicazioni Banca d’Italia del 2009 e 2011) 
il risultato di circoscrivere i costi interessati alla restituzione in ragione della estinzione 
anticipata del finanziamento a quelli che dipendono oggettivamente dalla durata del 
contratto(c.d. costi recurring). E’ altresì noto che il criterio di riducibilità generalmente 
adottato, in assenza di diversi criteri di calcolo convenzionalmente convenuti, è stato 
individuato nel metodoproporzionale puro, c.d. pro rata temporis.
Con domanda  di pronuncia pregiudiziale ai sensi dell’art.267 TFUE il Giudice del 
Tribunale di Lublino ha chiesto alla Corte di Giustizia Europea di fornire la esatta 
interpretazione dell’art.16, par. 1, della Direttiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo e del 
Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai consumatori, che ha 
abrogato la direttiva87/102 CEE del Consiglio e, in particolare, di chiarire se tale 
disposizione, nel prevedere che “Il consumatore ha diritto di adempiere in qualsiasi 
momento, in tutto o in parte, agli obblighi che gli derivano dal contratto di credito. In tal 
caso, egli ha diritto ad una riduzione del costo totale del credito, che comprende gli 
interessi e i costi dovuti per la restante durata del contratto”, includa o meno tutti costi del 
credito, compresi quelli  non dipendenti dalla durata del rapporto. La risposta della Corte 
(resa con la decisione in data 11 settembre 2019 in causa C-383/18) è stata che l’art.16 
della Direttiva deve essere interpretato nel senso che “il diritto del consumatore alla 
riduzione del costo totale del credito include tutti i costi posti a carico del consumatore”.
Il Collegio di Coordinamento, investito della questione relativa agli effetti della menzionata 
sentenza, con decisione n. 26525/2019,ha enunciato il seguente, articolato principio di 
diritto secondo cui, a seguito della sentenza 11 settembre 2019 della Corte di Giustizia 
Europea, immediatamente applicabile anche ai ricorsi non ancora decisi, l’art.125 sexies 
TUB deve essere interpretato nel senso che, in caso di estinzione anticipata del 
finanziamento, il consumatore ha diritto alla riduzione di tutte le componenti del costo 
totale del credito, compresi i costi up front. Il criterio applicabile per la riduzione dei costi 
istantanei, in mancanza di una diversa previsione pattizia che sia comunque basata su un 
principio di proporzionalità, deve essere determinato in via integrativa dal Collegio 
decidente secondo equità, mentre per i costi recurring e continuano ad applicarsi gli 
orientamenti consolidati dell’ABF. In particolare, nel caso sottopostogli, il Collegio di 
Coordinamento ha ritenuto che il criterio preferibile per quantificare la quota di costi up 
front ripetibile debba essere analogo a quello che le parti avevano previsto per il conteggio 
degli interessi corrispettivi, costituendo essi la principale voce del costo totale del credito 
espressamente disciplinata in via negoziale.
Questo Collegio, con propria autonoma determinazione, aderisce al criterio fatto proprio 
dal Collegio di coordinamento con la citata decisione n. 26525/2019 in ordine alla 
quantificazione dei costi up front da retrocedere, rappresentando la previsione pattizia sul 
conteggio degli interessi corrispettivi il solo referente normativo avente “forza di legge tra 
le parti” (art. 1372 cod. civ.) utile (nel rispetto del principio di proporzionalità) alla 
“integrazione giudiziale secondo equità” (art. 1374 cod. civ.). Ritiene pertanto – nel caso di 
specie – di accogliere la domanda restitutoria per le seguenti voci di costo “istantanee” per 
gli importi appresso indicati:
1) spese di istruttoria per € 82,45; 
2) commissione maturata agente per € 176,19;
3) commissione maturata per l’intermediario finanziario per € 126,99, e ciò in conformità 
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con gli orientamenti dei Collegi successivi alla citata pronuncia del Coll. di Coord. n. 
26525/2019.
Conferma, invece, in speculare applicazione dei criteri consolidati, la retrocessione dei 
seguenti importi per le voci recurring appresso indicate:
- spese amministrative per € 28,67;
- commissione maturanda agente per € 117,39;
- commissione maturanda per intermediario finanziario per € 23,48.
Alla somma di questi importi va applicata la detrazione di quanto già effettivamente 
rimborsato dall’intermediario pari a € 141,37, somma che, nel conteggio estintivo è 
riportata sotto la unica voce “rimborso quota commissioni finanziarie” e pertanto va 
considerata tra i rimborsi senza imputazione”. 
Il Collegio accoglie, in fine, le eccezioni sollevate dall’intermediario riguardo la non 
rimborsabilità degli oneri assicurativi e di quelli erariali. Dall’esame dei documenti prodotti, 
i primi risultano già stati rimborsati dalla Compagnia assicurativa secondo le pattuizioni 
contrattuali sottoscritte dal ricorrente e prodotte dall’intermediario; i secondi alla luce del 
recentissimo orientamento assunto da questo Collegio a seguito della citata decisione del 
Collegio di Coordinamento n. 26525/2019. Del pari interamente rimborsate risultano le 
commissioni incasso rate per un importo superiore al dovuto di € 0,31 che vanno dunque 
decurtati.

P.Q.M.

In parziale accoglimento del ricorso, il Collegio dichiara l'intermediario tenuto alla 
restituzione dell'importo complessivo di € 413,49.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l'intermediario 
corrisponda alla Banca d' Italia la somma di € 200,00 quale contributo alle spese 
della procedura e al ricorrente la somma di € 20,00 quale rimborso della somma 
versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE
firma 1
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