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COLLEGIO DI TORINO

composto dai signori:

(TO) LUCCHINI GUASTALLA Presidente

(TO) BATTELLI Membro designato dalla Banca d'Italia

(TO) COTTERLI Membro designato dalla Banca d'Italia

(TO) BUONINCONTI Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(TO) DE FRANCESCO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore - ETTORE BATTELLI

Seduta del 30/09/2020          

FATTO

La parte ricorrente ha rappresentato, in sintesi, quanto segue: - di essere intestatario di n. 
2 buoni fruttiferi postali della serie “Q/P” del rispettivo valore di Lire 500.000 e di Lire 
1.000.000 emessi in data 30/07/1986; - che, «in corrispondenza del trentesimo anno dalla 
sottoscrizione» (9/08/2016), l’intermediario resistente ha liquidato i titoli controversi per la 
rispettiva somma di € 3.726,89 ed € 7.454,94, somme inferiori a quelle asseritamente 
dovute, pari rispettivamente a € 5.694,65 ed € 11.389,30; - che «i valori determinati 
(dall’intermediario) sono stati individuati applicando rendimenti diversi e inferiori rispetto a 
quelli riportati nelle tabelle poste nel retro dei buoni», sulle quali si è ingenerato il legittimo 
affidamento del ricorrente, atteso che i buoni fruttiferi oggetto di controversia risalgono a 
un’epoca successiva all’emanazione del D.M. del 1986 e, «dunque, avrebbero dovuto 
riportare, sin dalla propria emissione, la misura degli esatti rendimenti»; - che, infatti, i 
timbri modificativi dei tassi di rendimento (non chiaramente leggibili) nulla dispongono 
circa il periodo compreso tra il 21mo e il 30mo anno, per il quale deve quindi trovare 
applicazione quanto previsto sul retro dei titoli, come da consolidato orientamento 
dell’ABF; - che, in particolare, per il periodo in questione devono essere riconosciuti 
interessi nella misura di Lire 129.075 a bimestre (per il buono fruttifero postale del valore 
nominale di L.500.000) e di L. 258.150 a bimestre (per il buono fruttifero postale del valore 
nominale di L.1.000.000), come indicato sul retro dei titoli.
La parte ricorrente, a seguito di reclamo proposto in data 13/03/2020, asseritamente non 
riscontrato dall’intermediario, ha proposto ricorso all’ABF chiedendo il riconoscimento del 
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proprio diritto all’applicazione dei rendimenti indicati sul retro dei titoli per il periodo dal 
21mo al 30mo anno (nella misura di Lire 129.075 per bimestre, per il bfp del valore 
nominale di L. 500.000, e di Lire 258.150 per bimestre, per il bfp del valore nominale di L. 
1.000.000) e pertanto di vedersi corrisposta dall’intermediario la complessiva somma di € 
5.902,12, corrispondente alla differenza tra quanto dovuto in base ai rendimenti riportati 
sul retro del titolo e quanto già liquidato.
Costituitosi, l’intermediario resistente, nelle controdeduzioni presentate in data 11/06/2020, 
in particolare, ha affermato quanto segue: - di aver operato con la diligenza imposta dagli 
artt. 4 e 5 del D.M. 13 giugno 1986, avendo correttamente apposto i timbri contenenti 
l’indicazione dei nuovi e diversi tassi di interesse e non anche dell’importo bimestrale da 
corrispondersi dal 21° al 30° anno; - che il sistema di calcolo di tale ultimo importo, infatti, 
rimane invariato in quanto rapportato al tasso di interesse massimo raggiunto (12% e non 
più 15%); - sulla base di quanto stabilito dalle Sezioni Unite (n. 3963/2019) la 
pubblicazione in G.U. del D.M. assolve ogni funzione di trasparenza, pertanto, i tassi di 
interesse del buono “Q/P” oggetto di controversia, vanno considerati come conosciuti dal 
ricorrente; - il timbro “Q/P” sostituisce in toto quanto originariamente stampato sul Buono; -
che, in favore della parte ricorrente, non può essere richiamata la sentenza delle SS.UU. 
n. 13979/2007, in quanto riferita a una diversa fattispecie; - che sussistono decisioni di 
Giudici di merito favorevoli alla resistente; - che la Corte di Cassazione, SS.UU. n. 
3963/2019, avrebbe affermato principi che corroborano le prospettazioni del medesimo 
intermediario; - che il Ministero dell’Economia e delle Finanze, con la nota prot. DT 12768 
del 15.2.2018, ha avallato la legittimità della condotta della resistente; - che il rendimento 
dei buoni non cambia dal 16° al 30° anno, mutando soltanto il sistema di capitalizzazione, 
che dal ventunesimo anno è semplice mentre sino a quel momento era composto.
Il ricorrente, in sede di repliche presentate in data 07/07/2020, ha affermato che: -
l’intermediario ha utilizzato per l’emissione dei titoli controversi della serie “Q/P” i moduli 
della serie “P” e apposto timbri che aggiornano solo i rendimenti per i primi 20 anni, quindi 
non ha rispettato le disposizioni di cui al DM 13.6.1986, che modificava i rendimenti anche 
per l’ultimo decennio; - nella modulistica della nuova serie “Q”, l’intermediario non si è 
limitato a indicare i rendimenti dovuti per i soli primi venti anni di rapporto, ma ha altresì 
specificato l’importo dovuto per ogni bimestre dal 21° al 30° anno, rivelando implicitamente 
l’importanza (oltre che la doverosità, in ragione delle prescrizioni normative) di 
un’indicazione specifica a riguardo nell’interesse della clientela; - l’eterointegrazione delle 
condizioni dei BFP è ammessa tramite decreti successivi, ma i buoni controversi sono stati 
sottoscritti dopo il DM 13.6.1986 che ne stabiliva i rendimenti; - richiama alcune sentenze 
della giurisprudenza di merito.
L’intermediario chiede il rigetto del ricorso.

DIRITTO

Il ricorso verte su una richiesta di rimborso di buoni fruttiferi postali (BFP), oggetto di 
modifiche sulla disciplina dei rendimenti, su cui più volte si è pronunciato l’Arbitro Bancario 
Finanziario. 
La parte ricorrente risulta titolare n. 2 buoni fruttiferi postali, emessi in data 30/07/1986, del 
rispettivo valore nominale di lire 500.000 e lire 1.000.000: n. xxx.018, valore Lire 500.000, 
emesso il 30/07/1986, e n. xxx.036, valore Lire 1.000.000, emesso il 30/07/1986. 
l buoni, originariamente della serie “P”, riportano i timbri di variazione della serie (da “P” a 
“Q/P”) e dei tassi (che non contengono indicazioni per il periodo successivo al 20mo anno, 
come contestato dalla parte ricorrente). 

Decisione N. 18402 del 21 ottobre 2020



Pag. 4/5

La parte ricorrente domanda l’applicazione dei rendimenti originariamente previsti per il 
periodo dal 21mo al 30mo anno con espresso riferimento all’importo in valore assoluto (lire 
129.075 per bimestre, per il buono fruttifero postale n. xxx.018, e lire 258.150 per 
bimestre, per il buono fruttifero postale n.xxx.036) indicato nella stampigliatura sul retro dei 
titoli.
In proposito, si rammenta che secondo il consolidato orientamento dei Collegi ABF, poiché 
i timbri modificativi non contengono indicazioni sui rendimenti previsti per il periodo in 
questione il ricorrente ha titolo all'applicazione dei rendimenti originariamente previsti.
Sul punto si segnala che la recente decisione del Collegio di Coordinamento, n. 6142 del 
03/04/2020, su analoga domanda riferita a un buono della serie “Q/P”, ha quantificato 
l’importo da riconoscere alla parte ricorrente applicando i rendimenti espressi in valore 
assoluto sul retro titolo per il periodo dal 21mo al 30mo anno, fatta salva la ritenuta fiscale.
Pur non esplicitando il criterio di calcolo adottato, infatti, il Coordinamento ha accolto la 
domanda di applicazione dei rendimenti originariamente previsti per l’ultimo decennio, 
quantificata da parte ricorrente attraverso l’applicazione dei rendimenti espressi in valore 
assoluto per gli anni dal 21° al 30°.
Il ricorrente ha quantificato in € 5.694,65 il valore di rimborso del BFP n. xxx.018 e in € 
11.389,30 il valore di rimborso del BFP n. xxx.36, chiedendo la liquidazione della 
differenza rispetto a quanto liquidato, quantificata in € 5.902,12.
In proposito, si richiama il consolidato orientamento dei Collegi ABF in base al quale, in 
caso di buoni fruttiferi postali, emessi successivamente al D.M. 13.06.1986, che rechino i 
timbri modificativi dei rendimenti, ma senza indicazioni sui rendimenti previsti per il periodo 
qui in contestazione – dal 21mo al 30mo anno –, il ricorrente ha titolo all'applicazione dei 
rendimenti originariamente previsti, fatta salva la ritenuta fiscale; precisando quanto 
segue.
Il consolidato orientamento dei Collegi ABF è stato di recente confermato dalla decisione 
del  Collegio di Coordinamento n. 6142 del 03/04/2020, il quale ha sul punto ribadito che: 
«assume un indubbio significato la circostanza che il richiamato art. 5 del D.M. 13 giugno 
1986, con il quale era stata disposta l’ultima modifica dei tassi di interesse precedente 
all’emissione qui in rilievo secondo quanto previsto dall’art. 173 del D.P.R. 29 marzo 1973, 
n. 156 (Codice Postale) - che prevede e regola (non è superfluo rilevarlo) le variazioni dei 
tassi -, si è fatto carico di imporre agli uffici emittenti l’obbligo, pur quando fossero stati 
utilizzati moduli preesistenti, di indicare sul documento il differente regime cui essi erano 
soggetti; il che nella vicenda qui in esame non è accaduto con riguardo al periodo di 
tempo dal 21° al 30° anno. Tale circostanza dimostra, invero, come il vincolo contrattuale 
tra emittente e sottoscrittore, anche a mente delle previsioni normative richiamate, sia 
destinato a formarsi sulla base dei dati risultanti dal testo dei buoni, fatta salva, appunto, la 
possibilità di una successiva etero-integrazione per effetto di decreti ministeriali 
modificativi dei tassi di rendimento, ai sensi dell’art. 173 del Codice Postale».
Si richiama inoltre la decisione n. 4868/2017 del Collegio di Torino (relativa a buoni della 
serie Q/P emessi dopo il D.M. 13.06.1986, utilizzando i moduli della precedente serie P): 
«[…] considerando che nel timbro apposto sul verso la misura degli interessi è stabilita 
solo fino al 20° anno, non può che concludersi che, per il periodo successivo, la 
liquidazione debba avvenire secondo quanto previsto dal titolo, posto che tali condizioni, in 
analogia a quanto previsto dai principi del diritto cartolare, costituiscono la disciplina 
giuridica del titolo e quindi del rapporto. La domanda del ricorrente, dunque, appare in 
parte qua fondata, sicché, […] la liquidazione degli interessi dal 21° al 30° anno va 
effettuata secondo quanto riportato sul retro dei titoli medesimi» (in termini, ex multis: 
Collegio di Milano, decisione n. 25256/18; Collegio di Roma, decisione n. 3409/18; 
Collegio di Bologna, decisione n. 9754/18; Collegio di Napoli, decisione n. 249/19).
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Secondo tale consolidato orientamento - ribadito dal Collegio di Coordinamento nella 
sopra citata decisione n. 6142/2020 su analoga domanda riferita a un buono della serie 
“Q/P” - poiché nel caso in esame i timbri modificativi non contengono indicazioni sui 
rendimenti previsti per il periodo in contestazione, il ricorrente ha titolo all'applicazione dei 
rendimenti originariamente previsti sul retro titolo per il periodo dal 21mo al 30mo anno, 
con espresso riferimento all’importo in valore assoluto indicato nella stampigliatura sul 
retro del titolo, dovendosi riconoscere la liquidazione delle somme spettanti sempre fatte 
salve le ritenute fiscali e nei limiti della cifra complessivamente richiesta da parte 
ricorrente.

P.Q.M.

Il Collegio accoglie parzialmente il ricorso e dispone che l'intermediario rimborsi i
titoli di parte ricorrente provvedendo alla liquidazione degli interessi ai sensi di cui 
in motivazione; il tutto nei limiti della somma complessivamente richiesta da parte 
ricorrente.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l'intermediario 
corrisponda alla Banca d'Italia la somma di € 200,00, quale contributo alle spese 
della procedura, e alla parte ricorrente la somma di € 20,00, quale rimborso della 
somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1
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