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COLLEGIO DI PALERMO

composto dai signori:

(PA) MAUGERI Presidente

(PA) SANTANGELI Membro designato dalla Banca d'Italia

(PA) CIRAOLO Membro designato dalla Banca d'Italia

(PA) SERIO Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(PA) PLATANIA Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  ESTERNI - FRANCESCO CIRAOLO

Seduta del  16/10/2020          

FATTO

Parte ricorrente riferisce di avere sottoscritto, in data 25/07/1986, un Buono Postale 
Fruttifero appartenente alla serie “Q/P”, del valore nominale di L. 5.000.000. 
Rileva tuttavia che, all’atto della liquidazione del titolo, l’intermediario avrebbe corrisposto 
una somma pari ad € 37.952,68, inferiore a quella dovuta in virtù delle condizioni di 
rimborso indicate sul retro del buono, con riferimento al periodo successivo al 20° anno 
dall’emissione.
Chiede pertanto che l’Arbitro, ritenuta l’applicabilità dei rendimenti specificati sul retro del 
titolo, dichiari la resistente tenuta al pagamento della somma di € 41.376,29 (comprensiva 
di rivalutazione monetaria e interessi legali), oltre interessi dalla data del ricorso e 
rimborso delle spese di assistenza difensiva, non quantificate.
In sede di controdeduzioni, l’intermediario precisa che il rendimento dei buoni fruttiferi 
della serie “Q/P”, cui appartiene il titolo oggetto di ricorso, è quello determinato dal D.M. 
13/06/1986, che prevedeva l’apposizione, sui buoni cartacei della precedente serie “P”, di 
un timbro sulla parte anteriore, contenente l’indicazione della nuova serie (“Q/P”), e di un 
altro timbro sulla parte posteriore, recante la misura dei nuovi tassi di interesse applicati, 
così come previsti nelle tabelle allegate al medesimo D.M.
Atteso che, nella fattispecie, i timbri sono stati correttamente apposti sul titolo, modificando 
i tassi riportati nella stampigliatura originaria, e che il D.M. del 13/06/1986, secondo il 
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quale i buoni recanti detti timbri sono soggetti alle stesse condizioni economiche previste 
per la serie “Q”, era conosciuto dal sottoscrittore, o quanto meno avrebbe dovuto esserlo, 
conclude chiedendo il rigetto del ricorso, stante la corretta quantificazione degli importi 
liquidati.
Con memorie di replica del 28/07/2020, parte istante insiste nelle proprie richieste.

DIRITTO

Il Collegio è chiamato a pronunciarsi in merito al rendimento di un Buono Postale Fruttifero 
emesso il 25/07/1986, successivamente all’emanazione del D.M. 13/06/1986, n. 148, 
istitutivo della serie di buoni postali contraddistinti dalla lettera “Q”. 
A tal proposito, va preliminarmente chiarito che, secondo il citato D.M., anche i buoni della 
precedente serie “P”, emessi a far data dal 1° luglio 1986, dovevano essere considerati a 
tutti gli effetti come titoli della nuova serie “Q”, salvo l’obbligo per gli uffici postali di apporre 
sulla parte anteriore del titolo un timbro con la dicitura “Q/P” e sulla parte posteriore un 
ulteriore timbro, recante l’indicazione dei nuovi tassi di rendimento (art. 5). Ai buoni delle 
serie precedenti alla “Q”, invero, sarebbero stati comunque applicati i saggi di interesse 
previsti per i buoni della nuova serie, in conformità alle previsioni dell’art. 6 D.M. 
13/06/1986.
Ora, nel caso di specie, è pacifico che sul buono oggetto di ricorso, appartenente 
all’originaria serie “P”, siano state correttamente apposte le stampigliature recanti, sul 
fronte, l’indicazione della serie “Q/P” e, sul retro, le diverse condizioni di rendimento 
previste dal D.M. del 13/06/1986. Manca tuttavia, nella timbratura apposta dall’ufficio, ogni 
indicazione relativa al periodo successivo al 20° anno dall’emissione, non risultando 
modificate, sul punto, le originarie previsioni di rendimento specificate sul titolo.
A tal riguardo può richiamarsi, pertanto, il consolidato orientamento di quest’Arbitro 
secondo cui, qualora il decreto ministeriale modificativo dei tassi sia, come nel caso di 
specie, antecedente alla data di emissione del buono fruttifero, si ingenera nel cliente un 
legittimo affidamento, meritevole di tutela, sulla validità dei tassi di interesse riportati sul 
titolo. E difatti, nella disciplina dei BPF il vincolo contrattuale tra emittente e sottoscrittore 
si forma sulla base dei dati risultanti dal testo dei titoli di volta in volta sottoscritti, sicché il 
tenore letterale del documento costituisce il nucleo informativo in base al quale il 
sottoscrittore valuta la convenienza dell’affare, confidando legittimamente sul fatto che il 
rapporto sia disciplinato in conformità a quanto enunciato dai buoni. In circostanze come 
quelle in esame, quindi, al possessore del titolo devono essere applicate le condizioni 
riprodotte sullo stesso, riconoscendogli il rendimento previsto sul retro del buono con 
riferimento al periodo compreso tra il ventunesimo e il trentesimo anno successivo a quello 
di emissione (Coll. coord., n. 5674/13 e n. 6142/20; Coll. Torino, dec. n. 3226/18; Coll. 
Bologna, dec. n. 17516/18; Coll. Napoli, dec. n. 7726/18; Coll. Roma, dec. n. 8791/17). Sul 
punto, dunque, la domanda di parte ricorrente merita senz’altro accoglimento.
Vanno respinte, invece, le ulteriori domande di corresponsione della rivalutazione 
monetaria, degli interessi legali e delle spese di assistenza difensiva, in quanto formulate 
per la prima volta in ricorso e non già in sede di preventivo reclamo, contrariamente a 
quanto richiesto dalle disposizioni che regolano il procedimento innanzi all’Arbitro (Banca 
d’Italia, Disposizioni sui sistemi di risoluzione stragiudiziale delle controversie in materia di 
operazioni e servizi bancari e finanziari, Sez. VI, par. 1).

PER QUESTI MOTIVI
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In parziale accoglimento del ricorso, il Collegio dispone che l’intermediario debba 
riconoscere al cliente gli interessi secondo l’originario regolamento pattizio dal 21° 
al 30° anno, applicandosi invece per gli anni precedenti i nuovi tassi regolarmente 
apposti sul retro del titolo in conformità al DM 13 giugno 1986.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario 
corrisponda alla Banca d’Italia la somma di € 200,00 quale contributo alle spese 
della procedura e al ricorrente la somma di € 20,00 quale rimborso della somma 
versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1
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