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COLLEGIO DI BARI

composto dai signori:

(BA) TUCCI Presidente

(BA) SEMERARO Membro designato dalla Banca d'Italia

(BA) BUTA Membro designato dalla Banca d'Italia

(BA) APPIO Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(BA) LIPANI Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore ESTERNI - GRAZIA BUTA

Seduta del 13/04/2021

FATTO

In relazione a un contratto di finanziamento con delegazione di pagamento, stipulato in 
data 26/03/2011 ed estinto anticipatamente previa emissione di conteggio estintivo al 
31/01/2017, il ricorrente, insoddisfatto dell’interlocuzione intercorsa con l’intermediario 
nella fase prodromica al presente ricorso, si rivolge all’Arbitro al quale chiede:

- il rimborso, sulla base del criterio pro rata temporis, della somma complessiva di € 
1.169,20, a titolo di commissioni non maturate e oneri assicurativi non goduti;

- oltre interessi legali dalla data dell’estinzione anticipata;
- il pagamento delle spese per l’assistenza difensiva per € 500,00.

Costituitosi, l’intermediario si oppone alle pretese del cliente, eccependo:
- l’avvenuto rimborso, in sede di conteggio estintivo, della somma di € 223,69, 

calcolata secondo il pro rata temporis, a titolo di “commissioni finanziarie e 
bancarie” (lett. G) e “commissioni gestione pratica rete vendita” (lett. H), 

- l’irricevibilità del ricorso perché il reclamo che l’ha preceduto è stato presentato in 
difetto di idonea procura, non essendo stata autenticata la firma del ricorrente. Cita 
a supporto, da ultimo, la decisione n. 19445/20 del Collegio di Napoli;

- la carenza di legittimazione passiva con riguardo alla domanda di refusione del 
premio assicurativo, essendo la compagnia assicurativa unico soggetto legittimato 
al rimborso di tali oneri;

- in subordine, la necessità di calcolare gli oneri assicurativi rischio impiego a partire 
dal premio netto (€ 710,17), escludendo, dunque, componenti non ristorabili, quali 
diritti ed imposte, indicate nell’allegato certificato di polizza. Rileva, pertanto, che 
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l’importo da restituire a tale titolo ammonta a € 176,40, tenuto conto della somma di 
€ 131,34 già rimborsata al ricorrente; 

- la congruità delle somme restituite per gli oneri assicurativi rischio vita, pari a € 
88,95;

- la non rimborsabilità delle “spese accessorie rete di vendita” (lett. E) e delle “spese 
di gestione pratica rete di vendita” (lett. H), riferite esclusivamente al corrispettivo 
per le attività del soggetto incaricato dal collocatario (il cui timbro e firma sono 
riportati sul contratto), che si esauriscono all’atto della sottoscrizione del prestito;

- la non rimborsabilità delle “spese di accensione pratica” (lett. C) e delle “spese di 
notifica e postali” (lett. D), “relative a spese di istruttoria, ovvero versate per lo 
svolgimento di attività connesse e regolarmente espletate in funzione della 
concessione del finanziamento”;

- alcune criticità in ordine all’applicazione al caso di specie dei principi enunciati dalla 
sentenza Lexitor (cita, a supporto, diverse pronunce, tra cui la sentenza n. 
10489/2019 del Tribunale di Napoli).

Chiede, pertanto:
- in via preliminare, di dichiarare il ricorso inammissibile in quanto presentato in 

assenza di precedente valido reclamo;
- nel merito, in via principale, di dichiarare la carenza di legittimazione passiva con 

riguardo alla richiesta di refusione del premio assicurativo e di rigettare le restanti 
domande;

- in via subordinata, che sia ritenuta adeguata la somma di € 176,40 a titolo di oneri 
assicurativi rischio impiego, oltre interessi legali e contributo di € 20,00 e che sia 
respinta ogni maggiore pretesa avanzata.

Con nota del 20/01/2021, il ricorrente, non formulando ulteriori osservazioni su quanto 
dedotto dall’intermediario, insiste per l’accoglimento del ricorso.

DIRITTO

Rilievo preliminare, rispetto al ricorso in esame, presenta l’eccezione di mancanza di 
idonea procura in fase di reclamo, sollevata dall’intermediario. L’eccezione non merita 
tuttavia accoglimento in quanto, nella risposta al reclamo la resistente si è difesa nel 
merito, senza eccepire l’asserita irregolarità (cfr. Collegio di Bari, decisione n. 11888/19). 
D’altro canto, come costantemente statuito da questo arbitro (ex multis Collegio di Bari, 
decisione n. 7080/2018), le “Disposizioni sui sistemi di risoluzione stragiudiziale delle 
controversie in materia di operazioni e servizi bancari e finanziari” non prescrivono 
peculiari formalità ai fini della presentazione del reclamo e, per ciò che ci interessa, non 
dispongono l’autenticazione della procura conferita dal cliente-ricorrente al professionista 
che lo rappresenti.
Sempre in via preliminare, il Collegio ritiene altresì infondata l’eccezione di difetto di 
legittimazione passiva dell’intermediario perché la domanda di ripetizione delle somme 
(imposte/oneri erariali e spese di intermediazione) avrebbe dovuto essere formulata dal 
cliente unicamente nei confronti dell’accipiens, trattandosi di costi del credito riportati nel 
contratto di finanziamento e soggetti, come tali, a riduzione ai sensi dell’art.125-sexies del 
t.u.b. (v. per tutte, Collegio di Coordinamento, n. 6167/2014).
Nel merito, il Collegio richiama il proprio costante orientamento secondo il quale, in caso di 
estinzione anticipata del prestito contro cessione del quinto della retribuzione: (a) in 
assenza di una chiara ripartizione, nel contratto, tra oneri e costi up-front e recurring, 
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l’intero importo di ciascuna delle suddette voci deve essere preso in considerazione, al 
fine della individuazione della quota parte da rimborsare; (b) l’importo da rimborsare, 
relativamente ai costi recurring, è stabilito secondo un criterio proporzionale, ratione 
temporis, tale per cui l’importo complessivo di ciascuna delle suddette voci viene suddiviso 
per il numero complessivo delle rate e poi moltiplicato per il numero delle rate residue; (c) 
l’intermediario è tenuto al rimborso a favore del cliente di tutte le suddette voci, incluso il 
premio assicurativo (v. Collegio di Coordinamento, decisione n. 6167/2014).
Richiama altresì i principi enunciati dal Collegio di Coordinamento nella decisione n. 
26525/2019, secondo cui: “A seguito della sentenza 11 settembre 2019 della Corte di 
Giustizia Europea, immediatamente applicabile anche ai ricorsi non ancora decisi, l’art.125 
sexies TUB deve essere interpretato nel senso che, in caso di estinzione anticipata del 
finanziamento, il consumatore ha diritto alla riduzione di tutte le componenti del costo 
totale del credito, compresi i costi up front”.
“Priva di giuridico fondamento” si rivela l’opinione che sostiene una presunta 
“inapplicabilità della Direttiva ai ricorsi riconducibili all’art.125 sexies TUB […], per la 
semplice ragione che la stessa [Direttiva], lungi dal risultare inattuata o parzialmente 
recepita, è stata compiutamente trasposta nell’ordinamento interno. Non si versa in 
definitiva nel caso di scuola di una norma nazionale (l’art.125 sexies TUB) disapplicabile 
dal giudicante in parte qua (per quanto attiene cioè alla retrocedibilità dei costi up front) 
per incompatibilità con il diritto comunitario (l’art.16 della direttiva, secondo la 
interpretazione datane dalla CGUE) e di conseguente limitazione del diritto dei 
consumatori a invocare l’applicazione di una direttiva autoesecutiva (relativamente alla 
retrocessione dei costi up front) nei soli rapporti verticali (con conseguente azionabilità 
limitata di una pretesa risarcitoria verso lo Stato per parziale attuazione della Direttiva), 
trattandosi invece, giova ancora ribadirlo, di una norma nazionale perfettamente recettiva 
della Direttiva stessa e perciò operante nei rapporti orizzontali di prestito tra clienti e 
banche”.
“Il criterio applicabile per la riduzione dei costi istantanei, in mancanza di una diversa 
previsione pattizia che sia comunque basata su un principio di proporzionalità, deve 
essere determinato in via integrativa dal Collegio decidente secondo equità, mentre per i 
costi recurring e gli oneri assicurativi continuano ad applicarsi gli orientamenti consolidati 
dell’ABF”.
Con particolare riguardo all’individuazione del criterio di calcolo della riduzione dei costi up 
front ritiene di doversi conformare a quanto deciso in proposito nella medesima pronuncia 
del Collegio di Coordinamento, in cui si afferma che “il criterio preferibile per quantificare la 
quota di costi up front ripetibile sia analogo a quello che le parti hanno previsto per il 
conteggio degli interessi corrispettivi, costituendo essi la principale voce del costo totale 
del credito espressamente disciplinata in via negoziale. Ciò significa che la riduzione dei 
costi up front può nella specie effettuarsi secondo lo stesso metodo di riduzione 
progressiva (relativamente proporzionale appunto) che è stato utilizzato per gli interessi 
corrispettivi (c.d. curva degli interessi), come desumibile dal piano di ammortamento”, 
valutando inoltre che “non ricorre invece alcuna ragione per discostarsi dai consolidati 
orientamenti giurisprudenziali dell’Arbitro bancario per quanto attiene ai costi ricorrenti e 
agli oneri assicurativi”.
In linea con il richiamato orientamento, tenuto conto delle posizioni condivise dai Collegi 
territoriali, il Collegio ritiene che alle spese per accensione pratica e alle spese accessorie 
rete di vendita (lett. c - e, del prospetto delle condizioni economiche), debba riconoscersi 
natura recurring in quanto il contratto non contiene alcuna descrizione delle attività che tali 
voci di costo sono chiamate a remunerare, sicché in difetto di una indicazione dettagliata 
delle attività effettivamente sottese, è impossibile qualificarne la natura come up front. Le 
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stesse, pertanto, devono essere rimborsate al ricorrente secondo il criterio pro rata 
temporis. Per le medesime ragioni deve riconoscersi natura recurring anche alle 
commissioni finanziarie Banca ed alle commissioni gestione pratica rete di vendita (lett. g -
h, del prospetto delle condizioni economiche), peraltro qualificate recurring dallo stesso 
contratto e già integralmente rimborsate dall'intermediario (per la natura recurring delle 
predette commissioni stante la opacità delle relative clausole, cfr. Collegio Bari n. 
1261/2018; n. 4577/2017). Parimenti, natura recurring deve riconoscersi alle spese di 
notifica e postali, potendo riguardare documenti da inviare nel corso della durata del 
contratto.
Quanto infine ai premi assicurativi, di incontestata natura recurring, il Collegio osserva che 
l’intermediario ha allegato evidenza dei rimborsi eseguiti dalle compagnie assicurative a 
titolo di premio rischio impiego (€ 131,34) e rischio vita (€ 88,95). Con particolare 
riferimento al premio assicurativo rischio impiego, aggiunge che, secondo l’orientamento 
consolidato dei Collegi, la base di calcolo per calcolare il premio assicurativo da 
rimborsare con il criterio proporzionale è il “premio netto” (inteso come premio lordo al 
netto soltanto di imposte e spese amministrative del contratto).
Tanto premesso, il Collegio ritiene che le richieste del cliente meritino di essere 
parzialmente accolte, secondo il prospetto che seguono, che tiene conto delle parziali 
restituzioni di cui è evidenza in atti:

durata del finanziamento 120
rate scadute 68
rate residue 52

TAN 4,00% 43,33%
20,40%

n/c importo rimborsi tot ristoro

C) spese accensione pratica (recurring) € 1.073,14 € 465,03 € 218,87 € 465,03
D) spese notifica e postali (recurring) € 100,00 € 43,33 € 20,40 € 43,33
E) spese accensione rete di vendita (recurring) € 1.069,43 € 463,42 € 218,11 € 463,42
G-H) comm. fin. e comm. gestione (recurring) € 516,21 € 223,69 € 105,28 € 223,69 € 0,00
premio vita (recurring) € 205,27 € 88,95 € 41,87 € 88,95 € 0,00
premio impiego (premio netto (recurring) € 710,17 € 307,74 € 144,84 € 131,34 € 176,40
rimborsi senza imputazione € 0,00

€ 1.148
1

% restituzioni
- in proporzione lineare
- in proporzione alla quota 

restituzioni
in proporzione 

lineare
in proporzione 
agli interessi  

     criterio
 contrattuale

tot rimborsi ancora dovuti
interessi legali

Non è accolta la domanda di rimborso delle spese legali, data la natura seriale del ricorso 
(v. Collegio di Coordinamento, n. 6167/2014).

P.Q.M.

Il Collegio, in parziale accoglimento del ricorso, dispone che l’intermediario 
corrisponda al ricorrente la somma di € 1.148,00, oltre gli interessi legali dalla data 
del reclamo al saldo.
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Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario 
corrisponda alla Banca d’Italia la somma di € 200,00 quale contributo alle spese 
della procedura e al ricorrente la somma di € 20,00 quale rimborso della somma 
versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1
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