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COLLEGIO DI NAPOLI

composto dai signori:

(NA) CARRIERO Presidente

(NA) FEDERICO Membro designato dalla Banca d'Italia

(NA) LIACE Membro designato dalla Banca d'Italia

(NA) GENOVESE Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(NA) PALMIERI Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore ANDREA GENOVESE

Seduta del 07/04/2021

FATTO

Con ricorso presentato in data 08.12.2020, il ricorrente, titolare di n. 5 BFP, ricevuti in 
eredità, riferisce di aver riscosso, insieme ad altri due eredi, un importo inferiore rispetto a 
quello atteso e - rimasto insoddisfatto dell’interlocuzione intercorsa con l’intermediario 
nella fase del reclamo - chiede a questo Arbitro la condanna dell’intermediario al rimborso 
dei maggiori importi dovuti in conformità della tabella indicata sul retro dei buoni, 
quantificati in complessivi € 25.991,72, al netto delle somme già ottenute pari ad € 
51.820,50, oltre gli interessi legali maturati dal giorno del reclamo, le spese di procedura e 
quelle per l’assistenza legale da determinarsi in via equitativa. In particolare, parte 
ricorrente a sostegno della propria pretesa, deduce: i) di aver ottenuto, insieme agli altri 
due eredi, il rimborso della somma complessiva di € 51.820,50 pari agli interessi fruttiferi 
prodotti dai titoli sino al 20° anno e i soli interessi legali maturati per il restante periodo fino 
alla data dell’incasso avvenuto dopo il 30° anno; ii) di aver diritto a vedersi corrisposto il 
pagamento di £ 258.150 per ogni successivo bimestre maturato fino al 31 dicembre del 
30° anno solare successivo a quello di emissione relativo ai buoni serie “Q” nn. …35 e 36, 
di £ 536.300 per ogni successivo bimestre maturato fino al 31 dicembre del 30° anno 
solare successivo a quello di emissione relativo al buono serie “P” n. …85 e di £ 262.550 
per ogni successivo bimestre maturato fino al 31 dicembre del 30° anno solare successivo 
a quello di emissione relativo ai buoni serie “Q” nn. …24 e …39, come previsto dalle 
condizioni indicate sul retro dei buoni stessi; iii) di aver appreso dall’intermediario che la 
differenza tra le somme pretese e quelle rimborsate è stata determinata dalla variazione 
delle caratteristiche dei BFP sottoscritti, disposta per decreto ministeriale, ma non 
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incorporata nel testo cartolare dei buoni; iv) l’incuria  e l’imperizia dell’intermediario che, 
all'epoca della sottoscrizione, aveva emesso i buoni utilizzando i moduli di serie 
preesistenti senza apporre un bollino adesivo timbrato e siglato, che avrebbero reso note 
al cliente le variazioni delle condizioni riportate sui titoli; v) di aver contestato con pec del 
5.10.2020 all’intermediario la parziale corresponsione del valore dei buoni come risultante 
dall'applicazione delle condizioni sottoscritte, nonché la violazione da parte dello stesso 
del generale dovere di correttezza nei confronti del cliente.
Costituitosi, l’intermediario eccepisce, in via preliminare: a) l’incompetenza temporale 
dell’Arbitro sul rilievo che: 1) il meccanismo di eterointegrazione dei tassi dei buoni fruttiferi 
trova il suo momento genetico, ex art. 1339 c.c., all’atto della sottoscrizione del “contratto”, 
riportandosi alla sentenza n. 3963/2019 delle SS.UU. della Cassazione, e che, pertanto, la 
fattispecie oggetto del presente ricorso, riguardando i redimenti previsti all’atto della 
sottoscrizione, avvenuta negli anni 1986 e 1987, non potrebbe rientrare nella competenza 
temporale dell’Arbitro Bancario; b) l’incompetenza per materia dell’Arbitro, in quanto: 2) i 
titoli di risparmio, oggetto del ricorso, sono mezzi di raccolta del risparmio che viene 
effettuata dalla resistente per conto di un Ente pubblico e che, pertanto, la materia 
sarebbe interamente disciplinata da norme di carattere speciale in ordine alle quali non 
troverebbero applicazione le disposizioni del titolo VI, capo I, del TUB; 3) la resistente 
sarebbe ricompresa tra gli intermediari di cui alla Delibera CICR n. 275 del 29 luglio 2008, 
ma solo con riferimento alle attività di bancoposta, alle quali si applicano le disposizioni del 
titolo VI, capo I, del TUB, attività tra le quali non rientra il collocamento dei buoni fruttiferi. 
Nel merito, parte resistente si oppone alle pretese del ricorrente, deducendo: v) che la 
serie “Q” è stata istituita con il D.M. del 13.06.1986 e che all’art. 4 dello stesso, nonché 
nelle relative tabelle allegate, sono indicati i “saggi” di interesse; vi) i tassi di interesse 
previsti sino al 20° anno prevedono un rendimento calcolato con interesse annuo 
composto, mentre dal 21° sino al 30° anno il tasso di interesse è sempre al 12%, ma il 
rendimento è calcolato sulla base dell’interesse semplice; vii) che le modalità di emissione 
dei buoni fruttiferi della serie “Q” sono stabilite dal D.M. del 13.06.1986, che prevede 
l’utilizzo di moduli della serie “P” purché su di essi siano apposti due timbri, uno sulla parte 
anteriore, con la dicitura “serie Q/P”, l’altro, sulla parte posteriore, recante la misura dei 
nuovi tassi fissati da detto decreto ministeriale per la serie “Q”; viii) di aver applicato 
pedissequamente le prescrizioni del D.M. del 13.06.1986, apponendo i timbri previsti dal 
predetto decreto e riconoscendo al ricorrente gli interessi stabiliti dal medesimo, ovvero 
l’importo calcolato ai tassi indicati dal detto D.M. sino al 20° anno, con interessi composti, 
e, per il periodo dal 21° al 30° anno, con interessi semplici sull’importo maturato al termine 
del 20° anno; ix) la correttezza del proprio operato, richiamando la nota del 15.2.2018 prot. 
N. DT 12768 dal Ministero dell’Economia e delle Finanze e l’orientamento della Suprema 
Corte (Cass. SS. UU. n. 3963/19, Cass. SS. UU n. 13979/2007) secondo cui i buoni 
postali fruttiferi non sono titoli di credito, ma sono titoli di legittimazione ex art. 2002 c.c.; x) 
la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale del D.M. del 13.06.1986 ha assolto pienamente alla 
funzione di trasparenza in ordine al rendimento dei buoni; xi) che l’asserito affidamento del 
ricorrente sull’effettivo rendimento dei buoni è del tutto infondato, in quanto i tassi di 
rendimento del buoni sottoscritti erano conosciuti o, comunque, conoscibile usando la 
normale diligenza, data la pubblicazione del detto D.M. in Gazzetta Ufficiale; xi) che, in 
ogni caso, ai sensi di quanto disposto dall’art. 6 del D.M. del 16.06.1986, “Sul montante 
dei buoni postali fruttiferi di tutte le serie precedenti a quella contraddistinta con la lettera 
"Q", compresa quella speciale riservata agli italiani residenti all'estero, maturato alla data 
del 1° gennaio 1987, si applicano, a partire dalla stessa data, i saggi di interesse fissati col 
presente decreto, per i buoni della serie "Q". Per i buoni della serie "P" emessi dal 1° 
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gennaio 1986 al 30 giugno 1986, i nuovi saggi decorreranno dal 1° luglio 1987 e si 
applicheranno sul montante maturato a questa ultima data”.
Per quanto concerne i due titoli emessi sul cartaceo della serie Q (n. …24 e …39), parte 
resistente deduce nello specifico: xii) l’assenza di qualsivoglia errore di emissione e che i 
BFP in esame sono stati sottoscritti sul rispettivo modulo cartaceo appositamente fornito 
dallo Stato proprio per la serie “Q di effettiva appartenenza, senza la necessità di alcun 
timbro correttivo; xiii) che le differenze riscontrate dalla controparte sono riconducibili al 
criterio con cui è stata applicata la ritenuta fiscale; xiv) che, infatti, in virtù di quanto 
stabilito dal D. L. 19.09.1986, n. 556 (pubblicato sulla G.U. n. 219 del 20.09.1986 e 
convertito nella L. 17.11.1986, n. 759) - istitutivo della ritenuta erariale - gli interessi 
maturati sui buoni fruttiferi emessi dal 21.09.1986 al 31.08.1987 sono assoggettati alla 
ritenuta del 6,25%, mentre quelli maturati sui buoni fruttiferi emessi dal 01.09.1987 al 
23.06.1997 sono assoggettati alla ritenuta del 12,50%; xv) gli interessi maturati sui buoni 
fruttiferi emessi dal 21.09.1986 al 31.12.1996 sono capitalizzati annualmente al netto della 
ritenuta fiscale, come previsto dal D.M. del Tesoro del 23.06.1997 secondo cui “… Per i 
buoni delle serie ordinarie contraddistinte con le lettere "Q" "R" ed "S" emessi fino al 
31/12/1996 a favore di qualsiasi soggetto, gli interessi continueranno, per i primi 20 anni, 
ad essere capitalizzati al netto della ritenuta fiscale”; xvi) che la tabella riportata a tergo di 
ciascun buono non contiene i rendimenti corretti, in quanto non tiene conto di quanto 
successivamente statuito dall’art. 7 D.M. Tesoro del 23.06.1997, ossia delle modifiche 
ministeriali di capitalizzazione intervenute a posteriori; xvii) che detta tabella riporta una 
capitalizzazione calcolata al lordo della ritenuta fiscale, circostanza questa da cui deriva 
l’errore di calcolo in cui è incorsa parte ricorrente, la quale ha calcolato il rendimento dei 
buoni a far data dal bimestre successivo al ventesimo anno avendo come punto di 
partenza un montante (capitale più interessi maturati fino a quel momento) al lordo e non 
al netto della ritenuta fiscale, abolita quest’ultima con l’entrata in vigore del D.L. n. 
239/1996. 
L’intermediario, deduce, infine: xviii) che il D.M. 13.06.1986, pubblicato sulla G.U. n. 148 
del 28.06.1986, ha modificato i rendimenti del BPF n. …85, sottoscritto in data 23.06.1986 
e appartenente alla serie P; xix) che ai sensi di quanto disposto dal D.P.R. 156/1973 le 
variazioni del saggio di interesse dei BFP sono disposte con decreto del Ministro del 
Tesoro reso unitamente al Ministro per le Poste e le Telecomunicazioni, come è avvenuto 
con il detto D.M.; xx) che ai sensi dell’art 153 del D.P.R 156/1973, in presenza di esigenze 
di mercato, ovvero necessità di contenimento della spesa pubblica, il saggio di interesse 
può essere modificato anche durante il corso dell’anno, le cui variazioni producono effetti 
dal primo giorno del mese successivo alla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, 
dovendosi ritenere, pertanto, conosciute da parte dei soggetti beneficiari; xxi) che il 
rendimento del buono serie P oggetto di ricorso è determinato da un atto di natura 
amministrativa che integra, modifica e sostituisce la tabella dei tassi riportati sui titoli
stessi, secondo l’espressa previsione dell’art. 173 del D.P.R. n. 156/1973.
Sulla base di quando dedotto, l’intermediario chiede, pertanto, che venga dichiarata: a) in 
via preliminare, l’irrecivibilità o, comunque, l’inammissibilità del ricorso; b) nel merito, il 
rigetto del ricorso poiché infondato.
In sede di repliche, parte ricorrente, contestando le deduzioni della controparte, insiste per 
l’accoglimento della domanda.

Decisione N. 11106 del 29 aprile 2021



Pag. 5/9

DIRITTO

La questione all’esame del Collegio concerne l’accertamento delle corrette condizioni di 
rimborso di n. 5 BFP, di cui uno appartenente alla serie “P” emesso in data 23.06.1986, 
due alla serie “Q/P” emessi in data 13.10.1986 e due alla serie “Q” emessi in data 18.06-
04.09.1987.
Letti gli atti e visti i documenti, in via pregiudiziale, si rileva:
a) con riferimento all’eccezione di incompetenza temporale, che non ha alcuna rilevanza la 
data di sottoscrizione dei buoni in questione. Il ricorso, infatti, non ha per oggetto la fase di 
formazione del consenso ed eventuali vizi genetici dei titoli, quanto, piuttosto, 
l’interpretazione dei termini e delle condizioni riportate sui medesimi, nonché i diritti della 
cliente che ne derivino in termini di rendimenti maturati (cfr. Coll. Milano n. 478/14). Ciò in 
considerazione di quanto già precisato dal Collegio di Coordinamento con la decisione n. 
5673/2013, il quale ha affermato il principio di diritto secondo cui l’accoglimento o meno 
dell’eccezione di incompetenza dell’ABF ratione temporis, nei rapporti di durata, è 
determinato dal fatto che la controversia abbia per oggetto la fase di formazione del 
consenso ovvero vizi genetici del rapporto giuridico, dove rileva la data della sua 
costituzione, o piuttosto momenti esecutivi, ossia l’interpretazione degli effetti del contratto, 
dove, invece, rileva la data della “contestazione”. L’eccezione non può dunque essere 
accolta.
b) Con riferimento all’eccezione d’incompetenza per materia, le “Disposizioni sui sistemi di 
risoluzione stragiudiziale delle controversie” della Banca d’Italia, nella Sezione I, paragrafo 
4, precisano che “All’Arbitro Bancario Finanziario possono essere sottoposte controversie 
relative a operazioni e servizi bancari e finanziari. Sono escluse le controversie attinenti ai 
servizi e alle attività di investimento e alle altre fattispecie non assoggettate al titolo VI del 
T.U. ai sensi dell’articolo 23, comma 4, del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58” e 
definiscono quali “intermediari” soggetti alla competenza dell’ABF “le banche, gli 
intermediari finanziari iscritti nell’albo previsto dall’articolo 106 del T.U., i confidi iscritti 
nell’elenco previsto dall’articolo 112 del T.U., gli istituti di moneta elettronica, Poste Italiane 
S.p.A. in relazione all’attività di bancoposta, le banche e gli intermediari esteri che 
svolgono in Italia nei confronti del pubblico operazioni e servizi disciplinati dal Titolo VI del 
T.U.B, gli istituti di pagamento.”. Sulla base di quanto detto e in considerazione di quanto 
precisato dal Collegio di Coordinamento con la decisione n. 5676/2013, il rapporto 
instaurato con la sottoscrizione di buoni fruttiferi va qualificato entro la fattispecie del 
contratto di deposito bancario, con la conseguenza che il collocamento dei buoni fruttiferi 
rientra nelle attività di “bancoposta” ai sensi dell’art. 2 del D.P.R. 144/2001, attività queste 
sottoposte alla competenza dell’ABF. Anche questa eccezione non può dunque essere 
accolta. 
Si osserva, infine, che il ricorrente non allega la denuncia di successione, né la 
dichiarazione di esonero dall’obbligo di presentarla, al fine di dimostrare la propria qualità 
di erede, tuttavia la legittimazione attiva non risulta contestata dalla resistente, la quale ha 
liquidato i buoni in esame a favore di parte ricorrente (cfr. Collegio di Napoli decisione n. 
1408/2021).
Nel merito:
a) con riferimento al buono appartenente alla serie “P”, si rileva che quest’ultimo è stato 
sottoscritto in data 23.06.1986 e quindi prima dell’entrata in vigore del D.M. del 
13.06.1986, pubblicato sulla G.U. in data 28.06.1986.
Per tale ragione, come recentemente affermato da questo Collegio con la decisione n. 
15705/2020, tenuto conto del disposto dell’art. 173 (Tabelle degli interessi - Variazioni) del 
D.P.R. 29.03.1973 n. 156 (come modificato dal D.L. 30.09.1974 n. 460) e dell’art. 6 del D. 
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M. del Tesoro 13.06.1986 e considerato che il titolo di cui si discute si configura come 
mero documento di legittimazione (cfr. Cass. n. 27809/2005), deve intendersi ammissibile 
la possibilità di eterointegrazione del contratto, nonché la possibilità che, per effetto della 
sopravvenienza di atti normativi, il tasso degli interessi originariamente previsti possa 
essere modificato, anche in peius. Sul punto, va osservato che il Collegio di 
Coordinamento con la decisione n. 6142/2020 ha già statuito che «nella disciplina dei 
buoni postali fruttiferi dettata dal testo unico approvato con il D.P.R. 29 marzo 1973 n. 156, 
il vincolo contrattuale tra emittente e investitore si articola sulla base dei dati risultanti dal 
testo dei buoni di volta in volta sottoscritti. Resta ferma la possibilità che i buoni vengano 
integrati e/o modificati ai sensi dell’art. 1339 c.c., sotto il profilo della determinazione dei 
rendimenti, da provvedimenti della Pubblica Autorità, purché successivi alla sottoscrizione 
dei titoli».
Posto quanto sopra, deve ritenersi che la disciplina contrattuale convenuta dalle parti al 
momento dell’emissione del titolo può essere legittimamente “eterointegrata” sulla base 
delle variazioni del tasso d’interesse dei BFP, disposte con decreto del Ministro del 
Tesoro, da pubblicarsi nella Gazzetta Ufficiale con la conseguenza che il contenuto dei 
diritti del sottoscrittore può subire variazioni anche peggiorative nel corso del tempo per 
effetto della sopravvenienza di atti normativi. Tali variazioni producono i loro effetti per i 
buoni di nuova emissione ma possono essere estese anche ai buoni emessi in 
precedenza, dovendosi considerare questi ultimi rimborsati e convertiti in titolo della nuova 
serie. La conoscenza delle nuove condizioni di rendimento introdotte per effetto di una 
modifica unilaterale è peraltro pacificamente affidata alla pubblicazione di dette nuove 
condizioni in Gazzetta Ufficiale, garantendosi così al risparmiatore, una volta conosciuta la 
modifica in peius del tasso, la facoltà di poter recedere dal rapporto percependo così gli 
interessi previsti originariamente dal titolo (Collegio di Napoli decisione n. 1273/2020). 
Nel caso in esame, quindi, i criteri di rimborso utilizzati dall’intermediario in applicazione di 
quanto disposto dal D.M. Tesoro del 13.06.1986 (pubblicato in G.U. in data 28.06.1986) 
devono essere considerati legittimi. Sul punto, la domanda del ricorrente non può dunque 
essere accolta;
b) con riferimento ai due buoni emessi in data 13.10.1986 (e, quindi, dopo la pubblicazione 
del D.M. Tesoro del 13.06.1986) sul modulo della serie “P”, rettificata in “Q/P”, si osserva 
che il contrasto delle condizioni economiche applicabili discende dalla previsione dell’art. 5 
del D.M. 13 giugno 1986 e dalla conseguente legittimazione dell’intermediario all’utilizzo 
dei moduli cartacei recanti le condizioni della precedente serie “P” anche per l’emissione di 
nuovi buoni fruttiferi. Il detto articolo, nello specifico, dispone che “sono, a tutti gli effetti, 
titoli della nuova serie ordinaria, oltre ai buoni contraddistinti con la lettera “Q”, i cui moduli 
verranno forniti dal Poligrafico dello Stato, i buoni della precedente serie “P” emessi dal 1 
luglio 1986. Per questi ultimi verranno apposti, a cura degli uffici postali, due timbri: uno 
sulla a parte anteriore, con la dicitura serie Q/P, l’altro sulla parte posteriore, recante la 
misura dei nuovi tassi”.
L’apposizione del timbro sul retro dei buoni e, precisamente, sulla parte recante 
l’indicazione degli importi dovuti in relazione ai primi venti anni, dimostra 
inequivocabilmente la sottoposizione del buono fruttifero per il detto periodo alle condizioni 
economiche di cui al timbro apposto. 
Per il periodo successivo e quindi a partire dal ventunesimo anno, in conformità degli 
orientamenti della Corte di Cassazione (SS. UU., 15 giugno 2007, n. 13979) e del Collegio 
di Coordinamento (decisione n. 6142/2020) devono ritenersi prevalenti le condizioni 
economiche riportate sul retro del buono rispetto a quelle indicate dal timbro apposto sul 
retro.

Decisione N. 11106 del 29 aprile 2021



Pag. 7/9

Contrariamente a quanto sostenuto dall’intermediario resistente, la recente pronuncia n. 
3963/2019 delle SS. UU.  della Cassazione, riproponendo l’impostazione resa dalla 
medesima con la sentenza n. 13979/2007 cit. e ribadendo la qualificazione dei titoli in 
discorso quali documenti di legittimazione ex art. 2002 c.c., ha affermato “la soggezione 
dei diritti spettanti ai sottoscrittori dei buoni postali alle variazioni derivanti dalla 
sopravvenienza dei decreti ministeriali volti a modificare il tasso di interessi 
originariamente previsto”, specificando che siffatta modificazione trova “ingresso all’interno 
del contratto, mediante una integrazione del suo contenuto ab externo secondo la 
previsione dell’art. 1339 c.c.”. 
La Suprema Corte nulla, invece, ha ritenuto di aggiungere in ordine al principio enucleato 
dalla pronuncia del 2007- che resta pertanto impregiudicato – in relazione alla diversa 
fattispecie di BFP sottoscritti successivamente all’emanazione di un D.M. modificativo dei 
rendimenti dell’investimento, quando questi ultimi risultino difformi a quelli riportati sul titolo 
(cfr. Collegio Coordinamento, decisione n. 6142/2020).
Secondo il consolidato orientamento giurisprudenziale e dell’Arbitro, le condizioni apposte 
sul titolo prevalgono sulla disciplina legale soltanto con riguardo ai buoni sottoscritti dopo 
l’emanazione di un provvedimento modificativo delle condizioni riportate sul buono. In tale 
ipotesi, infatti, sussiste un legittimo affidamento del sottoscrittore nella volontà 
dell’emittente di assicurare un tasso di rendimento maggiore di quello previsto dai 
provvedimenti governativi.
Posto quanto sopra, si deve precisare che l’art. 5 del D.M. 13.06.1986 non reca una 
norma imperativa suscettibile di sostituire, per il periodo successivo al 20° anno, il 
regolamento riportato sul BFP con la disciplina legale. Come è noto, la detta 
regolamentazione nulla dispone per il periodo di tempo successivo alla scadenza 
ventennale, con la conseguenza che deve ritenersi applicabile la previsione relativa alla 
corresponsione dell’importo determinato per ogni bimestre successivo al 20° anno e fino al 
31 dicembre del 30° anno solare successivo, corrispondente a quello originariamente 
indicato sul retro del buono. 
In conformità delle decisioni dei Collegi, deve ritenersi dunque che l’apposizione del timbro 
sostituisce soltanto la regolamentazione degli interessi fino al 20° anno, con la 
conseguenza che al ricorrente deve essere riconosciuto l’importo per ogni bimestre 
maturato successivamente al 20° anno e indicato nella nota riportata in calce alla tabella 
originariamente stampigliata sul retro del buono.
Nel caso in esame, si rileva che per il periodo intercorso sino al 20° anno dall’emissione 
dei BFP, l’equiparazione tra i buoni della serie Q e quelli appartenenti alla categoria di più 
recente generazione contraddistinta con la lettera Q/P, può avere luogo solo se risultino 
apposti, a cura delle filiali, due timbri: il primo sulla parte anteriore con la dicitura “Serie 
Q/P”, il secondo sulla parte posteriore, recante la misura dei nuovi tassi.
Nei BFP prodotti agli atti risultano apposti i due timbri sul fronte e sul retro, con la 
conseguenza che devono ritenersi prevalenti le condizioni riportate dal timbro posto sul 
retro rispetto a quelle indicate nella chartula.
Quanto detto, tuttavia, vale soltanto per i rendimenti sino al 20° anno, in quanto sono gli 
unici rendimenti riportati dalle stampigliature sul retro (cfr. ex multis Coll. Napoli, decisione 
n. 11554/20 e n. 6142/18). Per il periodo successivo al 20° anno, in conformità al 
consolidato orientamento dei Collegi, invece, devono ritenersi applicabili i rendimenti 
previsti dalla tabella in origine stampigliata sul titolo. 
Pertanto, per i bimestri compresi nel periodo intercorso tra il 21° e il 30° anno, vale quanto 
indicato nella stampigliatura originaria relativa alla serie “P” riportata nei titoli in esame (cfr. 
Collegio di Napoli, decisione n. 2139/2019; Collegio di Torino, decisione n. 12219/18; 
Collegio di Bari, decisione n. 7783/18).
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Inoltre, si fa presente che sui buoni della serie Q/P non vi è riferimento alle trattenute 
fiscali. Ciononostante, per la liquidazione dei rendimenti dal 1° al 20° anno - in ossequio 
all’art. 7 del D.M. 23.06.1997 che ha stabilito che gli interessi che maturano annualmente 
sui BF emessi dal 21.09.1986 al 31.12.1996 (appartenenti alla serie Q, R, S) devono 
essere capitalizzati annualmente al netto della ritenuta fiscale - la resistente applica la 
ritenuta annualmente. Allo stesso modo, come confermato anche dal Collegio di 
Coordinamento con la decisione n. 6142/2020, anche i rendimenti relativi agli ultimi dieci 
anni (liquidati nella misura fissa indicata sul titolo in regime di capitalizzazione semplice) 
devono essere computati al netto della ritenuta. 
Sul punto, dunque, la domanda del ricorrente relativa ai buoni della serie “Q/P” è accolta. 
c) con riferimento ai due BFP appartenenti alla serie “Q”, emessi in data 18.06-
04.09.1987, parte resistente attribuisce la differenza di rimborso contestata dal ricorrente 
al criterio con cui quest’ultimo ha applicato la ritenuta fiscale, mentre parte ricorrente 
esplicitamente nega tale prospettazione. 
Ciò premesso, si osserva in via generale che, secondo quanto stabilito dall’art. 7 del D.M. 
23.06.1997, gli interessi che maturano annualmente sui BFP emessi dal 21.09.1986 al 
31.12.1996 (appartenenti alla serie Q, R, S) per i primi venti anni vengono capitalizzati 
annualmente al netto della ritenuta fiscale, differentemente da quanto stabilito 
successivamente, a partire dal 01.07.1997. Inoltre va considerato che: i) i BFP emessi fino 
al 20.09.1986 sono esenti dalla ritenuta fiscale; ii) che, in virtù di quanto stabilito dal D.L. 
19.09.1986 n. 556 (pubblicato sulla G.U. n. 219 del 20.09.1986), convertito con la L. del 
17.11.1986 n. 759, istitutivo della ritenuta erariale, gli interessi maturati sui buoni emessi 
dal 21.09.1986 al 31.08.1987, sono assoggettati alla ritenuta fiscale del 6,25%, mentre i 
buoni emessi dal 01.09.1987 al 23.06.1997 sono assoggettati alla ritenuta fiscale del 
12,50%; iii) che tale ritenuta è stata soppressa con il D.Lgs. del 01.04.1996, n. 239 
(pubblicato sulla G.U. n. 102 del 3.05.1996) e sostituita con l'imposta sostitutiva sugli 
interessi, stabilita, relativamente ai BFP, sempre nella misura del 12,50%.
Al riguardo, il Collegio, in via preliminare, valuta sussistente la propria competenza a 
decidere nel merito, in conformità alla recente decisione del Collegio di Coordinamento n. 
6142/2020, secondo cui “L’incompetenza dell’ABF a occuparsi della materia tributaria, non 
implica che sia precluso allo stesso organismo di accertare l’ammontare dei rendimenti 
dovuti al sottoscrittore di buoni fruttiferi postali là dove questi risultino contrattualmente 
collegati a parametri fiscali. In tal caso il regime fiscale, precedente o successivo 
all’emissione dei BFP, assume rilievo negoziale, valutabile al fine della determinazione del 
quantum della prestazione dedotta in contratto”. 
Posto tutto quanto sopra, dall’esame della documentazione versata in atti risulta che 
l’intermediario convenuto ha correttamente proceduto alla liquidazione del buono fruttifero, 
tenendo conto, ai fini della determinazione dei rendimenti da corrispondere al 
sottoscrittore, di quanto previsto dalla normativa vigente in materia fiscale, che, come 
indicato nella citata decisione del Collegio di Coordinamento, assume rilievo negoziale 
quale parametro in base al quale computare il quantum della prestazione documentata nel 
titolo. La domanda del ricorrente relativa ai due BFP appartenenti alla serie “Q” non può 
dunque trovare accoglimento;
d) con riferimento, infine, alla domanda di corresponsione degli interessi legali, si richiama 
la decisione del Collegio di Coordinamento n. 5304/2013, che riconosce la natura 
meramente restitutoria e non risarcitoria del rimborso, con la conseguenza “che il decorso 
del calcolo degli interessi debba essere considerato a partire dal reclamo, inteso quale 
atto formale di messa in mora da parte del creditore della prestazione”.
Tenuta in considerazione la reciproca soccombenza delle parti, le spese devono essere 
compensate.
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P.Q.M.

In parziale accoglimento del ricorso, il Collegio accerta limitatamente ai titoli della 
serie Q/P il diritto alla rideterminazione degli interessi nei sensi di cui in 
motivazione, oltre interessi legali dalla data del reclamo.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario 
corrisponda alla Banca d’Italia la somma di € 200,00 quale contributo alle spese 
della procedura e al ricorrente la somma di € 20,00 quale rimborso della somma 
versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1
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