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COLLEGIO DI TORINONO

composto dai signori:

(TO) LUCCHINI GUASTALLA Presidente

(TO) FERRANTE Membro designato dalla Banca d'Italia

(TO) COTTERLI Membro designato dalla Banca d'Italia

(TO) DALMARTELLO Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(TO) CATTALANO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore ESTERNI - SIMONETTA COTTERLI

Seduta del 21/04/2021

FATTO

Il ricorrente, legalmente assistito, afferma nel ricorso di aver stipulato il 25 ottobre 2011 un 
contratto di finanziamento con cessione del quinto della pensione, estinto anticipatamente 
l’1 marzo 2016.  
Proposto reclamo in data 29 ottobre 2020 senza esito soddisfacente, il ricorrente si rivolge 
all’Arbitro Bancario Finanziario per ottenere il rimborso integrale della quota non maturata 
degli oneri in seguito all’estinzione anticipata del finanziamento, in via principale  per 
complessivi € 2.124,36 (al lordo di quanto nel frattempo eventualmente rimborsato), di cui 
€ 262,50 per le “Commissioni finanziari”, € 1.301,30 a titolo di “Commissioni di 
mediazione”, € 560,56 quali oneri assicurativi “rischio vita”, precisando di considerare 
dovuti € 0 quali “Spese per pagamento rate”.  In via subordinata chiede il rimborso delle 
medesime voci di costo, applicando il criterio pro rata temporis per i costi ritenuti recurring
e gli oneri assicurativi e il criterio della curva degli interessi per commissioni e/o costi 
ritenuti up front;
Chiede in ogni caso la corresponsione degli interessi legali dalla data del reclamo ed il 
ristoro delle spese legali, quantificate in € 200, oltre alla refusione delle spese di procedura 
pari a € 20,00
L’intermediario nelle controdeduzioni, dopo aver confermato l’estinzione anticipata del 
finanziamento in controversia in corrispondenza della 50° rata, rileva come il contratto 
concluso con il cliente contenga una chiara distinzione tra costi up front, in quanto tali non 
ripetibili, e costi a maturazione nel tempo. Eccepisce quindi la natura up front delle 
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“Commissioni d’Intermediazione” (lett.b)) e delle “spese di attivazione del finanziamento” 
(lett. c)) e sostiene, in particolare, l’irripetibilità delle prime, avendo versato l’intero importo 
corrispondente all’intermediario del credito e non avendo svolto “alcuna attività posteriore 
alla conclusione del contratto (o post vendita)”. Riferisce infine che la Compagnia di 
Assicurazione ha provveduto a rimborsare, nel giugno 2016, il Premio assicurativo non 
goduto per un importo pari a € 502,82.
Chiede pertanto il rigetto del ricorso.

DIRITTO

La controversia verte sulla questione concernente il diritto del consumatore che abbia 
estinto in via anticipata il proprio debito alla riduzione del suo costo totale, con 
conseguente obbligo, ai sensi dell’art. 125sexies, 1° comma, Tub, del rimborso da parte 
dell’intermediario dell’importo della quota “degli interessi e dei costi dovuti per la vita 
residua del contratto”. 
Dalla documentazione prodotta il contratto oggetto di controversia risulta stipulato il 25 
ottobre 2011 ed estinto dopo il pagamento di 50 rate sulle 120 complessiva. Nel conteggio 
estintivo risultano rimborsati € 1.586,53 per “interessi non maturati al 6,020%” e la 
retrocessione di € 378 per “Decurtazione spese di incasso quote”. Sul contratto risultano 
timbro e sottoscrizione di un ulteriore soggetto appartenente alla rete distributiva. È 
versata agli atti la fattura d’intermediazione emessa dal soggetto di cui sopra e il relativo 
dettaglio di pagamento.
Il Collegio richiama in primo luogo i principi contenuti nella decisione della Corte di 
Giustizia Europea (Corte di Giustizia Europea, decisione n. C-383/18 dell'11 settembre 
2019, c.d. Lexitor), in base ai quali il diritto al rimborso degli oneri non goduti di cui all’art. 
16, par. 1, dir. 2008/48/CE risulterebbe “sminuito” qualora si ritenesse che “la riduzione del 
credito potesse limitarsi alla presa in considerazione dei soli costi presentati dal soggetto 
concedente il credito come dipendenti dalla durata del contratto”. In altre parole, secondo 
gli orientamenti dell’ABF, dei soli costi qualificabili recurring (Cfr. Collegio di 
Coordinamento, decisioni nn. 6167/2014 e n. 10003, n. 10017 e n. 10035, 
dell’11.11.2016).  La Corte ha pertanto inequivocabilmente stabilito che il diritto previsto 
dall’art. 125sexies Tub, norma che ha recepito nel nostro ordinamento la previsione 
europea, “include tutti i costi posti a carico del consumatore”, vale a dire anche i costi 
qualificabili up front.
Nella medesima decisione la Corte ha tuttavia riconosciuto che la formulazione della 
norma “non permette di stabilire la portata esatta della riduzione del costo totale del 
credito prevista”, senza fornire ulteriori indicazioni. Sul punto è intervenuto il Collegio di 
Coordinamento, stabilendo il principio in base al quale il criterio applicabile ai costi up 
front, in mancanza di un criterio contrattuale alternativo, che dovrà in ogni caso basarsi su 
un principio di proporzionalità, “deve essere determinato in via integrativa dal Collegio 
decidente secondo equità” (cit. Collegio di Coordinamento, decisione n. 26525/2019).  
Tanto premesso, il Collegio richiama il costante indirizzo interpretativo dei Collegi ABF in 
materia di rimborsabilità delle commissioni qualificabili recurring in sede di estinzione 
anticipata dei contratti di finanziamento mediante cessione del quinto e delegazione di 
pagamento per la quota parte non maturata, ovvero secondo il criterio proporzionale 
ratione temporis, tale per cui l’importo complessivo di ciascuna voce viene suddiviso per il 
numero complessivo delle rate e poi moltiplicato per il numero delle rate residue (cfr. 
Collegio di Coordinamento, decisione n. 6167/2014).   Per quanto attiene invece il calcolo 
dei costi di natura up front, il Collegio ritiene equo l’utilizzo del criterio contrattuale adottato 
per il conteggio degli interessi corrispettivi “costituendo essi la principale voce del costo 
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totale del credito espressamente disciplinata in via negoziale” (cit. Collegio di
Coordinamento, decisione n. 26525/2019).
Nel merito delle commissioni oggetto di controversia, il Collegio, in sintonia con il più 
recente orientamento dei Collegi territoriali, rileva che, in base alla documentazione 
prodotta, le “spese di attivazione” (lett. C degli oneri applicati al prestito), facendo 
riferimento alla “gestione della rete di vendita”, sottendendo anche attività che coprono 
l’intero rapporto negoziale, e pertanto a causa della loro opacità devono qualificarsi 
recurring. Parimenti è da ritenere recurring, come riconosciuto da parte resistente, che ha 
rimborsato tale costo in sede di estinzione secondo il criterio del pro rata temporis, il “costo 
del servizio ente previdenziale” (lett. D). Diversamente le “commissioni d’intermediazione” 
(lett. B degli oneri applicati al prestito), essendo descritte le attività da tale voce di costo 
remunerate e comprendenti si un riferimento generico ad “ogni attività” ma relativa “alla 
fase di istruttoria ed attivazione”, inequivocabilmente pertanto prestate nella fase che 
precede la conclusione del contratto, devono ritenersi di natura up front. Su tali 
commissioni il Collegio precisa che secondo l’orientamento consolidato dei Collegi 
territoriali ABF tutti i costi up front, compresi quelli di intermediazione, devono essere 
oggetto di restituzione, anche in presenza di documentazione attestante l’effettivo 
pagamento a terzi del compenso per l’attività di intermediazione svolta.
In merito agli oneri assicurativi, posto che questi sono sempre da rimborsare 
dall’intermediario per la parte non maturata (Collegio di Coordinamento 5304/2013), 
secondo il criterio indicato nelle Condizioni di Assicurazione di cui il ricorrente  abbia 
firmato la “presa visione” e in mancanza secondo il criterio pro rata temporis, il Collegio 
rileva che nel caso in esame il contratto, all’art. 5 delle Condizioni generali di contratto, 
rinvia, quanto al criterio di rimborso degli oneri assicurativi in caso di estinzione anticipata 
del finanziamento, alle modalità di calcolo riportate nella nota informativa predisposta dalla 
Compagnia Assicurativa. Tuttavia, tale nota non è stata prodotta agli atti e pertanto gli 
oneri assicurativi devono ritenersi rimborsabili in base al criterio pro rata temporis. Sul 
punto, l’intermediario dichiara nelle controdeduzioni che la Compagnia di assicurazione ha 
corrisposto alla parte ricorrente la somma di € 502,82 a titolo di rimborso del premio 
assicurativo non goduto, allegando la contabile del pagamento effettuato tramite assegno.
Alla stregua dei principi e criteri su enunciati la somma da rimborsare per oneri non goduti 
risulta pari, arrotondata all’unità, ad € 1.145,00, complessivamente inferiore alla somma 
richiesta dalla parte ricorrente, la quale domanda in via principale il rimborso di tutte le voci 
di costo secondo il criterio pro rata temporis e senza considerare il rimborso già effettuato 
dalla Compagnia assicurativa, non considerato neppure nella domanda presentata in via 
subordinata, seppure questa non quantificata, calcolata come da tabella:

Durata del prestito in anni 6,02%

Numero di pagamenti all'anno 58,33%

36,97%

rate pagate 50 rate residue 70

2.230,80 Upfront 36,97% 824,68 824,68

450,00 Recurring 58,33% 262,50 262,50

648,00 Recurring 58,33% 378,00 378,00 0,00

960,96 Recurring 58,33% 560,56 502,82 57,74

4.289,76 1.144,92

12

Rimborsi già 
effettuati Residuo

Tasso di interesse annuale10

Quota di rimborso pro rata temporis

Quota di rimborso piano ammortamento - interessi

Totale

Importi Natura onere Percentuale 
di rimborso 

  Importo  
dovuto 

Oneri sostenuti

B) Commissione di intermediazione

C) Spese di attivazione

D) Costo del servizio Ente previdenziale 

F) Oneri assciurativi rischio vita
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Considerato che vanno riconosciuti gli interessi legali in favore di parte ricorrente dal 
momento del reclamo (Collegio di Coordinamento decisioni n. 5304 del 2013 e n. 6167 del 
2014); accertato infine che non sussistono i presupposti indicati dal Collegio di 
Coordinamento per il riconoscimento delle spese legali in favore di parte ricorrente (cfr. 
Collegio di Coordinamento decisione n. 6167 del 2014)

P.Q.M.

Il Collegio accoglie parzialmente il ricorso e dispone che l’intermediario corrisponda 
alla parte ricorrente la somma di € 1.145,00, oltre interessi legali da reclamo al 
saldo.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario 
corrisponda alla Banca d’Italia la somma di € 200,00, quale contributo alle spese 
della procedura, e alla parte ricorrente la somma di € 20,00, quale rimborso della 
somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1
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