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COLLEGIO DI MILANO

composto dai signori:

(MI) LAPERTOSA Presidente

(MI) STELLA Membro designato dalla Banca d'Italia

(MI) DENOZZA Membro designato dalla Banca d'Italia

(MI) FERRARI Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(MI) GRIPPO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore BARTOLOMEO GRIPPO

Seduta del 11/05/2021

FATTO

Parte ricorrente afferma che: in data 5/11/2015 ha stipulato con l’intermediario resistente 
un contratto di finanziamento da rimborsare mediante cessione del quinto dello stipendio, 
estinto anticipatamente dopo 49 rate sulle 120 complessive; con il reclamo, ha chiesto la 
restituzione, in relazione agli interessi, oneri e costi contrattuali pagati anticipatamente, 
della relativa quota non maturata.
Parte ricorrente – esperita senza successo la fase del reclamo – chiede il rimborso della 
somma di € 3.370,21, oltre interessi legali e spese di assistenza tecnica.
L’intermediario, con le controdeduzioni, precisa che: in sede di estinzione anticipata ha 
rimborsato alla ricorrente tutto ciò che spettava a titolo di rimborso di costi/oneri e non 
residua altro da rimborsare; le clausole contestate sono state ritenute legittime dalla 
giurisprudenza costante dell’ABF e dei giudici ordinari; relativamente alla domanda per il 
rimborso pro quota degli interessi, gli stessi sono stati correttamente stornati in conformità 
al piano di ammortamento del prestito e non sussistono dubbi interpretativi del dettato 
contrattuale; all’atto della sottoscrizione del contratto, infatti, è stata consegnata alla 
ricorrente copia del piano di ammortamento e del prospetto di liquidazione del capitale 
residuo in corrispondenza di ciascuna rata contrattuale, sottoscritto per presa visione ed 
accettazione; la commissione dell’intermediario del credito si riferisce ad attività limitate 
alla fase prodromica rispetto alla conclusione del contratto e quindi da considerarsi up 
front e non rimborsabile in quanto già corrisposta all’intermediario stesso; non è 
applicabile al caso di specie la sentenza della Corte di Giustizia sul cd. caso “Lexitor”, ma 
in ogni caso ha prontamente messo in atto i principi derivanti dalla sentenza Lexitor, 
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successivamente recepiti dalla Banca d’Italia e dalla Conferenza dei Collegi, provvedendo 
a rimborsare volontariamente gli oneri up front; infine, è infondata la domanda di rifusione 
delle spese legali.
L’intermediario, pertanto, chiede di rigettare il ricorso, perché infondato.
Parte ricorrente, in sede di repliche, ribadisce l’infondatezza delle argomentazioni addotte 
dall’intermediario e, conseguentemente, insiste per l’accoglimento delle istanze avanzate 
con il ricorso, precisando ulteriormente come il modulo SECCI preveda, tra l’altro, 
l’applicazione del criterio proporzionale lineare per la determinazione dell’importo 
retrocedibile a titolo di interessi in caso di estinzione anticipata del finanziamento.

DIRITTO

Il Collegio fa presente che, in tema di rimborso degli oneri non goduti in sede di estinzione 
anticipata dei contratti di finanziamento contro cessione del quinto dello stipendio per la 
quota parte non maturata, nella decisione n. 26525/19 il Collegio di Coordinamento ha 
enunciato il seguente e condivisibile principio di diritto: “A seguito della sentenza 11 
settembre 2019 della Corte di Giustizia Europea, immediatamente applicabile anche ai 
ricorsi non ancora decisi, l’art.125 sexies TUB deve essere interpretato nel senso che, in 
caso di estinzione anticipata del finanziamento, il consumatore ha diritto alla riduzione di 
tutte le componenti del costo totale del credito, compresi i costi up front” ed ancora “Il 
criterio applicabile per la riduzione dei costi istantanei, in mancanza di una diversa 
previsione pattizia che sia comunque basata su un principio di proporzionalità, deve 
essere determinato in via integrativa dal Collegio decidente secondo equità, mentre per i 
costi recurring e gli oneri assicurativi continuano ad applicarsi gli orientamenti consolidati 
dell’ABF”.
Il Collegio, quindi, richiamato il costante indirizzo interpretativo dei Collegi ABF in materia 
di rimborsabilità delle commissioni, degli oneri e costi finanziari e degli oneri assicurativi 
non goduti, applicando ai costi recurring il criterio pro rata temporis elaborato dai Collegi 
ABF e ai costi up front il criterio equitativo applicato dal Collegio di Coordinamento con la 
decisione n. 26525/19, reputa che, respinte le eccezioni dell’intermediario e tenuto conto 
di eventuali restituzioni già intervenute in sede di estinzione o in corso di procedimento, la 
somma dovuta al ricorrente è pari ad € 1.422,61, come risulta dalla seguente tabella:

Dati di riferimento del prestito

Importo del prestito 4,76%

Durata del prestito in anni 265,00

Numero di pagamenti all'anno 59,17%

Data di inizio del prestito 37,41%

rate pagate 49 rate residue 71

747,30 Upfront 37,41% 279,56 0,00 279,56

747,30 Recurring 59,17% 442,15 442,52 -0,37

2.544,00 Upfront 37,41% 951,68 0,00 951,68

6.543,14 Recurring 59,17% 3.871,36 2.448,13 1.423,23

Rimborso successivo all'estinzione 1.231,49

TOTALE 1.422,61

12

05/11/2015

Rimborsi già 
effettuati

€ 25.256,86

Residuo

TAN

10

Quota di rimborso pro rata temporis

 Importo rata

Quota di rimborso piano ammortamento - interessi

Importi Natura onere Percentuale 
di rimborso 

  Importo  
dovuto 

Oneri sostenuti

Commissioni gestione finanziamento

Commissioni perfezionamento finanziamento

Provvigioni Intermediario del credito

Interessi
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Il Collegio precisa che, in merito all’applicabilità del criterio del pro rata temporis alla 
restituzione degli interessi in base a quanto previsto nel contratto in caso di anticipata 
estinzione del finanziamento, gli orientamenti condivisi più recenti dei Collegi sono 
concordi che - per l’ambiguità della clausola - si applichi il criterio pro rata temporis anche 
per la restituzione della quota interessi ai sensi dell’art. 1370 c.c. e, più in particolare, 
dell’art. 35, comma 2 d.lgs. n. 206 del 2005 (secondo cui, in caso di dubbio 
sull’interpretazione di una clausola, prevale quella più favorevole al consumatore), in 
quanto nel modulo SECCI allegato al contratto in discussione è previsto, da un lato, che gli 
interessi vadano restituiti con il criterio pro rata temporis e, dall’altro, che le rate del 
finanziamento sono calcolate secondo il piano di ammortamento alla francese .
Nel caso di specie, infatti, risulta prodotto dall’intermediario il piano di ammortamento del 
prestito che evidenzia gli interessi, non sottoscritto dalla ricorrente, ed un prospetto di 
liquidazione, sottoscritto dalla ricorrente “per accettazione”, non datato, che indica solo la 
quota capitale residuo (e non anche la quota interessi) dovuta dopo ciascuna rata di 
rimborso (in senso conforme cfr. Collegio di Milano, decisioni n. 23481/2020 e n. 
3820/2021).
Il Collegio precisa che dal 1° ottobre 2020, con l’entrata in vigore delle modifiche alle 
Disposizioni ABF, gli importi contenuti nelle pronunce di accoglimento sono arrotondati 
all’unità di euro (per eccesso se la prima cifra dopo la virgola è uguale o superiore a 5; per 
difetto, se la prima cifra dopo la virgola è inferiore a 5) e pertanto la somma dovuta al 
ricorrente è pari ad € 1.423,00.
Il Collegio, infine, accoglie la domanda di parte ricorrente relativa al riconoscimento degli 
interessi legali, dalla data del reclamo (cfr. Collegio di Coordinamento, decisione n. 
5304/13), mentre non accoglie la richiesta di rimborso delle spese di assistenza legale, 
rilevando la natura seriale del ricorso e comunque non ricorrendo le condizioni già indicate 
dal Collegio di Coordinamento (decisione n. 6174/2016).

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio accoglie parzialmente il ricorso e dispone che l’intermediario corrisponda 
alla parte ricorrente la somma di € 1.423,00, oltre interessi legali dal reclamo al 
saldo.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario 
corrisponda alla Banca d’Italia la somma di € 200,00, quale contributo alle spese 
della procedura, e alla parte ricorrente la somma di € 20,00, quale rimborso della 
somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE
firma 1
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