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Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

COLLEGIO DI ROMA

composto dai signori:

(RM) SIRENA Presidente

(RM) GRECO Membro designato dalla Banca d'ltalia

(RM) SCIUTO Membro designato dalla Banca d'ltalia

(RM) GRANATA Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

(RM) CESARO Membro di designazione rappresentativa
dei clienti

Relatore VINCENZO MARIA CESARO

Seduta del 15/10/2021

FATTO

Nel ricorso parte istante espone di aver stipulato in data 1 dicembre 2012 un contratto di
finanziamento con l'intermediario resistente.

A seguito dell’estinzione anticipata del finanziamento, avvenuta a novembre 2019, ex art.
125-sexies T.U.B., parte ricorrente chiede il rimborso dellimporto complessivo di euro
1.651,29, a titolo di commissioni non godute.

Parte ricorrente chiede, altresi, il rimborso di euro 500,00, a titolo di spese legali.
L’intermediario  resistente nelle controdeduzioni in via preliminare eccepisce
l'inapplicabilita della sentenza Lexitor all'interno dell’ordinamento italiano.

Chiede, in ogni caso, il rigetto del ricorso in quanto il ricorrente ha sottoscritto quietanza
liberatoria con cui ha dichiarato di aver ricevuto, a fronte dell’estinzione anticipata del
contratto in esame, il rimborso della quota non goduta delle commissioni ripetibili,
calcolate secondo le condizioni previste da contratto, dichiarando di rinunciare alla
corresponsione di somme ulteriori.

DIRITTO

Parte ricorrente chiede il rimborso degli oneri non goduti a seguito dell’'estinzione
anticipata da un contratto di finanziamento stipulato con I'intermediario resistente.
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L’intermediario produce copia della quietanza liberatoria sottoscritta dal ricorrente il 31
gennaio 2020, eccependo che per effetto di essa il ricorrente non ha ulteriori ragioni di
credito nei suoi confronti.

Il Collegio rileva che la genericita ed indeterminatezza della dichiarazione resa dal
ricorrente nell’atto di quietanza non consentano di attribuire ad essa una efficacia
preclusiva di ulteriori richieste restitutorie, restando pertanto intatto il diritto del cliente di
ricevere le eventuali differenze ancora dovute per effetto dell’estinzione anticipata (il
Collegio di Roma nella decisione n. 13788/2019 ha escluso l'efficacia preclusiva di
quietanze liberatorie di contenuto analogo a quella sottoscritta dal ricorrente).

Procedendo nellesame del merito della domanda di rimborso si rammenta che secondo
I'orientamento dei Collegi territoriali in caso di estinzione anticipata di un finanziamento di
credito al consumo gli oneri recurring vanno rimborsati secondo il criterio pro quota.

Sulla base di questa premessa il ricorrente ha diritto al rimborso dell'importo indicato nella
seguente tabella:

durata del finanziamento » 120
rate scadute = 48|
rate residue I 72
% restituzioni
|TAN > 4,90% - in proporzione lineare 60,00%
- in proporzione alla quota 38,48%
restituzioni
) in proporzione in proporzione criterio . ) .
n/c importo . .. . rimborsi tot ristoro
v v lineare agli interessi contrattuale v
<> commissione sigla (recurring) €2.361,68 €1417,01 & €908,70 O O €272,60[ €1.144,41
{3 commissione distribuzione (recurring) € 844,80 € 506,88 @ €32505 T O € 506,88
{2 spese di comunicazione (recurring) € 22,00 € 13,20 €846 | @ € 13,20 €13,20 € 0,00
® O
tot rimborsi ancora dovuti €1.651,29
interessi legali si ~

La domanda di rimborso delle spese di assistenza professionale non pud essere accolta
quando, in applicazione dei principi di diritto che sono stati elaborati da questo Arbitro in
materia di CQS, il ricorso possa essere proposto sulla base di semplici conteggi aritmetici,
sempre che non si rinvenga una condotta particolarmente ostile e ostruzionistica da parte
dell’intermediario.

Ai sensi delle disposizioni sui sistemi di risoluzione stragiudiziale delle controversie in
materia di operazioni e servizi bancari e finanziari, gli importi indicati nel dispositivo sono
arrotondati all’'unita di euro per eccesso se la prima cifra dopo la virgola é uguale o
superiore a 5 mentre per difetto se € inferiore a 5.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio dispone che l'intermediario corrisponda alla parte ricorrente I'importo di
euro 1.651,00 con interessi legali dalla richiesta al saldo. Respinge nel resto.
Dispone, inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l'intermediario corrisponda
alla Banca d’ltalia la somma di Euro 200,00 (duecento/00) quale contributo alle
spese della procedura e alla parte ricorrente quella di Euro 20,00 (venti/00) quale
rimborso della somma versata alla presentazione del ricorso.
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IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da

PIETRO SIRENA
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