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COLLEGIO DI BARI

composto dai signori:

(BA) TUCCI Presidente

(BA) SEMERARO Membro designato dalla Banca d'Italia

(BA) RUSSO Membro designato dalla Banca d'Italia

(BA) DI RIENZO Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(BA) BOTTALICO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  FILIPPO BOTTALICO

Seduta del  13/01/2022          

FATTO

Il ricorrente riferisce di essere titolare di ventidue buoni fruttiferi postali (BFP), di cui 
quattro appartenenti alle serie “O” emessi nel 1984; quattro appartenenti alle serie “P” 
emessi tra il 1984 ed il 1986 e i restanti quattordici appartenenti alle serie “Q” emessi tra il 
1987 ed il 1990, tutti presentati ed incassati presso lo sportello dell’intermediario a partire 
dal 2014 e sino al gennaio 2021. 
Il ricorrente lamenta la corresponsione di una somma inferiore all’incasso rispetto “a 
quanto realmente dovuto” sulla base di quanto indicato nella parte retrostante ai buoni; 
infatti, allega di aver riscosso la somma di €.143.636,40 a fronte di “un totale di rendimento 
comprensivo del capitale iniziale pari ad € 232.130,96”.
Pertanto, chiede la differenza spettante pari a €.87.494,56.
Al ricorso presentato dal ricorrente ha aderito, con separato atto, la cointestataria di alcuni 
di tali buoni.
Costituitosi, l’intermediario eccepisce anzitutto l’incompetenza ratione temporis dell’Arbitro, 
atteso che i BFP per cui è controversia sono stati sottoscritti anteriormente al 1 gennaio 
2009; eccepisce altresì l’incompetenza per materia dell’Arbitro Bancario e Finanziario, 
trattandosi di prodotti finanziari emessi dalla Cassa depositi e prestiti e disciplinati da 
norme di carattere speciale, in ordine ai quali non trovano applicazione le disposizioni del 
titolo VI, capo I, del T.U. bancario.
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Nel merito, con riferimento ai BFP serie “Q/P”, afferma di aver utilizzato per la loro 
emissione i moduli cartacei della precedente serie “P” e di aver apposto, in conformità a 
quanto previsto dall’art. 5 del d.m. 13 giugno 1986, il timbro recante la “serie Q/P” (sul 
fronte) e il timbro indicante i nuovi quattro tassi (8%; 9%; 10,50% e 12%) (sul retro), in 
sostituzione di quelli applicabili alla serie “P”.
Dichiara di aver correttamente offerto al titolare del buono esattamente quanto stabilito agli 
artt. 4 e 5 del citato decreto ministeriale ed indicato nelle tabelle allegate al decreto; 
pertanto, di avere riconosciuto l’importo calcolato ai tassi indicati sino al ventesimo anno 
con interessi composti e, per il periodo dal ventunesimo al trentesimo anno, con interessi 
semplici sull’importo maturato al termine del ventesimo anno.
Con riferimento ai BFP serie “O” e “P”, precisa che tali buoni hanno visto modificare il 
proprio rendimento per effetto del d.m. 13 giugno 1986, a condizione che i buoni della 
serie “O” fossero stati collocati nel periodo compreso fra il 1 settembre 1981 ed il 30 
giugno 1984, e quelli della serie “P” nel periodo compreso fra 1 luglio 1984 ed il 30 giugno 
1986.
Per quanto riguarda i BFP serie “Q”, evidenzia che essi sono stati emessi utilizzando 
regolarmente il modulo cartaceo della serie “Q” – senza la necessità di alcun timbro 
correttivo – nel periodo in cui erano in collocamento i buoni appartenenti a tale serie, per 
cui ritiene che nessun errore sia stato commesso in fase di emissione.
Ritiene pertanto che le differenze riscontrate dal ricorrente con riguardo a tali buoni siano 
riconducibili al criterio con cui è stata applicata la ritenuta fiscale o l’imposta sostitutiva 
delle imposte sui redditi.
Al riguardo, ricorda che, in virtù di quanto stabilito dal d.l. n. 556/1986, gli interessi maturati 
sui buoni emessi dal 1 settembre 1987 al 23 giugno 1997 sono assoggettati alla ritenuta 
del 12,50% (ridotta alla metà per i soli buoni emessi dal 21 settembre 1986 al 31 agosto 
1987); tale ritenuta è stata soppressa dal d.l. n. 239/1996 e sostituita con l’imposta 
sostitutiva sugli interessi, stabilita sempre nella misura del 12,50%.
Aggiunge che l’art. 7 del d.m. 23 giugno 1997 sancisce che gli interessi che maturano 
annualmente sui BFP emessi fino al 31 dicembre 1996 (appartenenti alle serie “Q”, “R” e 
“S”), per i primi venti anni di vita del titolo, vengono capitalizzati annualmente al netto della 
ritenuta fiscale; diversamente, gli interessi maturati sui buoni emessi a partire dal 1 
gennaio 1997 sono capitalizzati annualmente al lordo dell’imposta sostitutiva. 
La diversa valutazione del ricorrente sarebbe pertanto riconducibile all’errata applicazione 
delle disposizioni in materia fiscale previste dal testé citato d.m. 23 giugno 1997, questione 
che peraltro esulerebbe dalla competenza per materia dell’Arbitro Bancario e Finanziario.
In sede di repliche il ricorrente rileva che sui BFP “è stata apposta la dicitura serie “O” e 
serie “P”, con una timbratura su modello stampato secondo le regole precedentemente in 
vigore; mentre sul retro del titolo, non vi è timbratura sovrapposta alla griglia originaria.” 
Si duole poi della negligenza dell’intermediario il quale, ai sensi del d.m. 13 giugno 1986, 
doveva provvedere ad “aggiornare le risultanze facciali dei buoni postali fruttiferi (serie Q e 
Q/P), anche con riferimento al periodo intercorrente fra il 21° e il 30° anno”. 
Ritiene che l’assenza di un’espressa modifica e dell’apposizione di una nuova timbratura 
ha ingenerato nel sottoscrittore un legittimo affidamento sulla validità dei tassi di interesse 
riportati sul titolo e che questo gli consente di ricevere, “per il periodo intercorso tra il 21° e 
il 30° anno di contratto, l'importo determinato nella misura indicata sul retro dei titoli”. 
Quanto ai buoni serie “Q”, sottolinea inoltre che, contrariamente a quanto affermato 
dall’intermediario, essi sono muniti dell’apposizione dei timbri istitutivi della nuova serie dei 
rendimenti, seppur stampati su moduli cartacei della serie istitutiva “Q”, che nulla indicano 
sulla linea interessi dell’ultimo decennio di durata dei titoli.
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Quanto alla capitalizzazione prevista dal ventunesimo al trentesimo anno, il d.m. 13 
giugno 1986 indica per i buoni della serie “Q” un tasso di interesse pari al 12%, mentre 
nella tabella stampata a tergo dei buoni è indicato un valore lordo fisso.
Pertanto, insiste per l’accoglimento del ricorso ed il rigetto delle controdeduzioni 
dell’intermediario.

DIRITTO

In via preliminare, devono essere rigettate le eccezioni di incompetenza ratione temporis e 
per materia sollevate dall’intermediario resistente.
Con riferimento all’incompetenza ratione temporis, non avendo il ricorso ad oggetto la fase 
di formazione del consenso ed eventuali vizi genetici dei titoli, quanto, piuttosto, 
l’interpretazione dei termini e delle condizioni riportati sui medesimi, nonché i diritti del 
cliente che ne derivino in termini di rendimenti maturati, non assume alcun rilievo 
impeditivo ai fini dello scrutinio del ricorso nel merito la data di sottoscrizione dei buoni in 
questione; piuttosto, ciò che rileva è il momento in cui l’evento – nel caso di specie, il 
rifiuto del pagamento da parte dell’intermediario – si è verificato e non quello in cui il 
rapporto sarebbe sorto (sul punto, cfr. Collegio di Bari, decisione n. 11557/2021).
Altrettanto infondata è l’eccezione di incompetenza ratione materiae.
Difatti, è orientamento costante dell’Arbitro quello riportato esemplificativamente 
dall’appena citata decisione di questo Collegio n. 11557 del 2021, secondo la quale: “Per 
quanto attiene alla eccezione di incompetenza per materia la questione è stata già
sottoposta ai Collegi ABF e ritenuta infondata alla luce del disposto del DPR 14.3.2001, n. 
144, “Regolamento recante norme sui servizi di bancoposta”, dove ai sensi dell’art. 1 
(Definizioni), si precisa che “1. Ai fini del presente decreto si intendono per … h) risparmio 
postale: la raccolta di fondi attraverso libretti di risparmio postale e buoni postali fruttiferi 
effettuata dalla convenuta per conto della Cassa depositi e prestiti” ed il successivo art. 2 
(Attività di bancoposta) specifica che: “1. Le attività di bancoposta svolte 
da[ll’intermediario] comprendono: … b) raccolta del risparmio postale; … A[ll’intermediario] 
si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni attuative previste per le banche, salva 
l'adozione di disposizioni specifiche da parte delle autorità competenti”; e difatti, in tal 
senso, è anche il disposto dell’art. 1, comma 1, della Delibera CICR n. 275 del 29 luglio 
2008, sulla disciplina sui sistemi stragiudiziali ex art. 128 bis del Testo Unico Bancario, 
nonché il par. 3 della Sez. I, delle Disposizioni della Banca d’Italia del 18 giugno 2009 
s.m.i. sui Sistemi di risoluzione stragiudiziale delle controversie in materia di operazioni e 
servizi bancari e finanziari, ove si specifica che, nel novero degli intermediari destinatari 
del provvedimento, è inclusa “[la convenuta] in relazione all’attività di bancoposta”.
Si deve precisare che il ricorrente risulta intestatario di tutti buoni in contestazione, alcuni 
dei quali sono cointestati alla cointestataria che ha aderito – come risulta dalla 
documentazione in atti – al presente ricorso; altri risultano intestati ad un soggetto 
deceduto, come altresì risulta in atti.
Su tale ultimo profilo, l’intermediario non ha eccepito né argomentato nulla.
Nel merito, è necessario scrutinare distintamente i buoni fruttiferi postali (BFP) oggetto di 
ricorso a seconda della serie di appartenenza.
Innanzitutto, vengono in rilievo le doglianze concernenti la correttezza delle condizioni di 
rimborso di quattro BFP serie “O”; tre BFP serie “P” e uno BFP serie “P/O”, emessi 
dall’intermediario anteriormente all’entrata in vigore del d.m. 13 giugno 1986.
Con riguardo a quest’ultimo, più esattamente il buono è stato rilasciato su modulo 
cartaceo riportante sul fronte la serie “O” e un timbro indicante la serie “P/O”; sul retro 
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risulta apposto il timbro modificativo/integrativo delle condizioni di rimborso, in 
applicazione di quanto disposto dall’art. 5 del d.m. 16 giugno 1984 secondo cui “Sono, a 
tutti gli effetti, titoli della nuova serie ordinaria, oltre ai buoni postali fruttiferi contraddistinti 
con la lettera «P», che verranno forniti dal Poligrafico dello Stato, i buoni della precedente 
serie «O» emessi dagli uffici postali dal 1° luglio 1984 in poi. Su questi ultimi, verranno 
apposti, a cura degli uffici postali, due bolli: uno sulla parte anteriore, con la dicitura «Serie 
P/O», l'altro, sul retro, recante la misura dei nuovi tassi”.
La questione atterrebbe, dunque, alla rimborsabilità di questo gruppo di otto buoni 
secondo le condizioni apposte sul retro del titolo oppure secondo il diverso criterio dettato 
dal d.m. 13 giugno 1986, meno vantaggioso per il sottoscrittore.
In aderenza all’orientamento dell’Arbitro Bancario e Finanziario, questo Collegio ritiene 
corretto l’operato dell’intermediario che ha effettuato il rimborso secondo il diverso criterio 
dettato dal citato d.m. 13 giugno 1986, considerato che “la regolamentazione del rapporto 
non ha […] solo fonte privatistica, essendo integrata ex art. 1339 e 1374 c.c. da un atto di 
imperio riconducibile alla natura pubblica dell’emittente, ossia dal decreto ministeriale 
emanato in occasione della specifica emissione in conformità a quanto previsto da una 
legge dello Stato” (Coll. Coord., decisione n. 5674/2013).
Peraltro, sul tema dell’opponibilità al titolare del buono delle modifiche dei tassi, si sono 
pronunciate le Sezioni Unite rilevando che “la conoscenza di tale circostanza è affidata dal 
legislatore alla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale” (Cass. civ., SS.UU., 11 febbraio 
2019, n. 3963).
Diversa doglianza riguarda il buono n. ***495 appartenente alla serie “Q/P” ed emesso 
dall’intermediario successivamente all’entrata in vigore del d.m. 13 giugno 1986. 
L’art. 5 di tale decreto ministeriale dispone che: “Sono, a tutti gli effetti, titoli della nuova 
serie ordinaria, oltre ai buoni postali fruttiferi contraddistinti con la lettera “Q”, i cui moduli 
verranno forniti dal Poligrafico dello Stato, i buoni della precedente serie “P” emessi dal 1° 
luglio 1986. Per questi ultimi verranno apposti, a cura degli uffici postali, due timbri: uno 
sulla parte anteriore, con la dicitura “Serie Q/P”, l'altro, sulla parte posteriore, recante la 
misura dei nuovi tassi.”
L’intermediario, nell’emissione di tale buono, ha utilizzato il modulo cartaceo della 
precedente serie “P” per l’emissione del buono della successiva serie “Q”, operando 
conformemente a quanto previsto dalla citata disposizione; tuttavia, il timbro apposto sul 
buono nulla dispone con riguardo al rendimento previsto dal ventunesimo al trentesimo 
anno.
Si osserva che l’orientamento maggioritario dell’Arbitro, confermato dal Collegio di 
Coordinamento con la propria decisione n. 6142/2020, ha ritenuto – con riferimento ai 
rendimenti successivi al ventesimo anno – corretta la soluzione più favorevole al cliente, 
tenuto conto che l’apposizione del timbro sostituirebbe solamente la regolamentazione 
degli interessi dal primo al ventesimo anno, con ciò ingenerando nel ricorrente 
l’affidamento in ordine all’applicabilità delle condizioni di rimborso originariamente previste 
sul retro del titolo per il periodo successivo.
A tale orientamento, questo Collegio intende aderire, ritenendolo condivisibile.
Infine, il ricorso attiene alla correttezza del rimborso dei rimanenti tredici buoni emessi 
dall’intermediario utilizzando il modulo cartaceo della serie “Q”, successivamente 
all’entrata in vigore del d.m. 13 giugno 1986.
Sul retro di quattro tra questi risulta, in luogo della tabella, l’apposizione di un timbro 
riproduttivo dei tassi “al lordo” (conformi alle tabelle allegate al d.m. 13 giugno 1986); su 
tali buoni risulta inoltre presente, con riferimento al periodo compreso tra il ventunesimo e 
il trentesimo anno, in luogo dell’importo da applicare bimestralmente, la seguente dicitura: 
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“Dal 21° al 30° anno solare successivo a quello di emissione sarà corrisposto un interesse 
semplice al tasso massimo raggiunto”.
Alla luce della domanda così come articolata nel ricorso, si pone il problema della 
capitalizzazione annuale degli interessi al lordo ovvero al netto dell’imposta, atteso che il 
ricorrente chiede il rimborso secondo i rendimenti/tassi di interesse “al lordo” indicati nel 
tergo dei buoni. 
Sul punto, l’intermediario ha lamentato l’incompetenza ratione materiae dell’Arbitro 
Bancario e Finanziario, ma il Collegio di Coordinamento – nella già citata decisione n. 
6142/2020 alla quale questo Collegio aderisce – ha chiarito che nei casi in cui la disciplina 
fiscale sia richiamata dall’intermediario per “giustificare” la corresponsione al ricorrente di 
un importo inferiore rispetto a quello risultante sul retro del titolo, “la valutazione che l’ABF 
è chiamato ad effettuare rientra nella propria sfera di competenza ratione materiae”, 
trattandosi “di accertare il quantum della prestazione dovuta dal debitore in base alle 
condizioni contrattuali concordate tra le parti”, mentre non rientra nella competenza 
dell’Arbitro accertare l’assoggettamento di un BFP ad una determinata ritenuta erariale.
Nel merito, il d.l. n. 556/1986 (convertito dalla l. n. 759/1986 e successivamente abrogato 
dal d.l. n. 239/1996, che ha introdotto a partire al 1 gennaio 1997 l’imposta sostitutiva 
stabilita per quanto riguarda gli interessi nella misura del 12,50%), ha assoggettato i buoni 
emessi successivamente alla sua entrata in vigore alla ritenuta erariale (pari al 6,25%, per 
i titoli emessi fino al 30 settembre 1987 e al 12,5%, per quelli emessi dal 1 ottobre 1987).
Ai sensi dell’art. 7 del d.m. 23 giugno 1997 “Per i buoni delle serie ordinarie contraddistinte 
con le lettere «Q», «R» ed «S» emessi fino al 31 dicembre 1996 a favore di qualsiasi 
soggetto, gli interessi continueranno, per i primi venti anni di vita del titolo, ad essere 
capitalizzati annualmente al netto della ritenuta fiscale”.
Ciò posto, per nove buoni oggetto d’analisi, con riferimento ai primi 20 anni la tabella a 
tergo dei titoli (emessi prima del richiamato d.m. del 23 giugno 1997) è redatta con 
capitalizzazione annuale degli interessi al lordo della ritenuta fiscale; conseguentemente, 
quanto al periodo compreso tra il ventunesimo e il trentesimo anno, l’importo fisso da 
applicare ai bimestri successivi al ventesimo anno, indicato a tergo del titolo, era stato 
determinato sul montante maturato al lordo della ritenuta, mentre l’intermediario, 
nell’effettuare la liquidazione, lo ha calcolato sul montante maturato al netto della ritenuta.
Per gli altri quattro buoni, con riferimento ai primi 20 anni i tassi previsti nel timbro apposto 
in sostituzione della tabella sul retro dei buoni (emessi prima del richiamato d.m. del 23 
giugno 1997) sono indicati al lordo della ritenuta fiscale; quanto al periodo compreso tra il 
ventunesimo e il trentesimo anno, la dicitura riportata a tergo prevede espressamente 
l’applicazione di “un interesse semplice al tasso massimo raggiunto”, che l’intermediario 
ha calcolato sul montante al netto della ritenuta fiscale stabilita ex legge.
Tanto chiarito e illustrato, l’orientamento di questo Collegio (che qui s’intende seguire) è 
nel senso di ritenere che il calcolo delle somme da liquidare debba essere effettuato in 
ossequio alle disposizioni innanzi richiamate e che, pertanto, per il periodo successivo al 
ventesimo anno, non possa applicarsi l’importo fisso indicato a tergo del titolo, dovendo il 
rendimento essere applicato al montante del ventesimo anno derivante dalla 
capitalizzazione annuale al netto della ritenuta fiscale (cfr. decisioni nn. 724/19 e 
24803/18).
Tra l’altro, si osserva che la soggezione degli interessi prodotti dai buoni alle trattenute 
fiscali previste alla data dell’emissione degli stessi (considerato che il d.l n. 556/1986 era 
già in vigore al momento della sottoscrizione, avvenuta tra il 1987 ed il 1990) è indicata sul 
retro dei titoli.
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P.Q.M.

Il Collegio, in parziale accoglimento del ricorso, dispone che l’intermediario 
provveda al rimborso del buono fruttifero postale serie “Q/P” n.***495, relativamente 
al periodo dal 21° al 30° anno, applicando le condizioni originariamente risultanti dal 
titolo stesso.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario 
corrisponda alla Banca d’Italia la somma di € 200,00 quale contributo alle spese 
della procedura e al ricorrente la somma di € 20,00 quale rimborso della somma 
versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1
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