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COLLEGIO DI BARI

composto dai signori:

(BA) TUCCI Presidente

(BA) BARTOLOMUCCI Membro designato dalla Banca d'Italia

(BA) PORTA Membro designato dalla Banca d'Italia

(BA) VESSIA Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(BA) ROBUSTELLA Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  CARMELA ROBUSTELLA

Seduta del  22/04/2024          

FATTO

Il ricorso ha ad oggetto operazioni di pagamento non autorizzate.
Parte ricorrente, nella sua duplice qualità di rappresentante legale della società intestataria 
del ricorso e di titolare della ditta individuale cointestataria del ricorso, riferisce di essere 
intestataria di due conti correnti presso l’intermediario convenuto.
Afferma che in data 21/08/2023 alle ore 11:52 riceveva una telefonata da un numero 
ufficiale della resistente con cui un sedicente operatore gli comunicava che la telefonata 
sarebbe stata registrata e che avrebbe ricevuto in proposito un sms di conferma. 
Soggiunge che riceveva tale messaggio “in coda a tutti gli SMS ricevuti in precedenza 
dall’Istituto”. 
Precisa che l’operatore, dopo avergli dimostrato di conoscere una serie di informazioni 
personali tra cui quelle relativa al saldo e ai movimenti effettuati nei giorni antecedenti, gli 
comunicava che erano state riscontrate transazioni fraudolente consistenti in due bonifici 
impartiti alle ore 03:27 in favore di altra ditta pari ad € 29.999,99 ed € 16.000,00 e che 
dunque, occorreva procedere al loro storno. Afferma che anche di tali tentativi di 
pagamento riceveva un sms sempre dallo stesso mittente. 
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Dichiara inoltre che durante la conversazione telefonica continuava a ricevere messaggi 
con cui gli veniva richiesto di autorizzare lo storno dei bonifici in questione, operazione che 
eseguiva. 
Terminato lo storno dei bonifici il sedicente operatore gli chiedeva di verificare altre 
operazioni di pagamento a valere sulla carta collegata al conto di titolarità della ditta e 
gliene elencava quattro che provvedeva prontamente a disconoscere per un controvalore 
complessivo di € 1.314,42. Soggiunge che mediante la stessa modalità seguita per i 
bonifici, gli veniva richiesto di autorizzare lo storno anche di tali pagamenti e veniva 
invitato a disinstallare l’app fino a nuova comunicazione. 
Senonché alle ore 15:50 dello stesso giorno, il 21/08/2023, riceveva una seconda 
chiamata dallo stesso numero, ma questa volta l’interlocutore era realmente un 
dipendente della banca che voleva avere delucidazioni in merito ad una recensione di 
qualche giorno prima. Nel corso di tale chiamata afferma di aver raccontato quanto 
successo poco prima e constatava così di essere stato truffato. Nel mentre l’autentico 
operatore della resistente verificava che il conto corrente di accredito dei bonifici 
fraudolenti era radicato presso la medesima banca e si attivava per richiamare le 
operazioni disposte. 
Afferma che in data 24/08/2023 veniva a conoscenza del diniego alla richiesta di rimborso 
nelle more avanzata. 
Lamenta l’inefficienza dei sistemi di sicurezza dell’intermediario e richiama la 
responsabilità dell’intermediario anche alla luce di quanto previsto dal decreto di 
attuazione della direttiva PSD2. Ritiene che degli utilizzi fraudolenti perpetrati mediante 
sofisticate tecniche di frode debba rispondere l’intermediario in quanto le relative 
conseguenze rientrano nell’area del rischio professionale dei prestatori di servizi di 
pagamento. Si duole altresì del fatto che il frodatore fosse a conoscenza di una serie di 
informazioni bancarie ed anagrafiche nonché della circostanza per cui il conto corrente di 
accredito dei bonifici in questione fosse incardinato presso la stessa resistente. 
In merito al profilo della colpa grave cita la decisione del Collegio di Bologna n. 7666/2017 
che ha escluso la responsabilità dell’utilizzatore nell’ipotesi di “macchinazione fraudolenta 
da parte di terzi malfattori, avente una modalità particolarmente subdola e invasiva”. 
Precisa che l’accesso ai due conti correnti, quello di titolarità della società e quello di 
titolarità della ditta individuale, avveniva tramite l’utilizzo di due diverse mail, 
contrariamente a quanto affermato dall’intermediario in sede di riscontro al reclamo. 
Evidenzia inoltre che i messaggi truffaldini non contenevano alcun errore grammaticale in 
grado di palesare una truffa in atto. 
Ritiene di aver subito anche danni non patrimoniali in quanto, a causa della mancanza di 
disponibilità economica dovuta alla vicenda occorsa, non ha potuto rispettare gli impegni 
presi con un’associazione alla quale aveva presentato domanda di adozione e per la quale 
era stato dichiarato idoneo con decreto del Tribunale per i Minorenni. 
Chiede il rimborso della somma complessiva fraudolentemente sottratta ed il 
riconoscimento delle spese legali, quantificate in € 2.000,00.
Costituitosi, l’intermediario fa presente che le credenziali di accesso ai conti di titolarità 
della parte ricorrente sono state trafugate “non attraverso l’intrusione nei [suoi] sistemi 
informatici, bensì tramite quelli del ricorrente […]”. Ritiene dunque che il frodatore si sia 
impossessato delle credenziali (in un momento non noto, ben prima dell’operatività 
contestata) ed abbia effettuato l’accesso, tramite procedura SCA, con il proprio dispositivo 
alle ore 12:04 del 21/08/2023, ossia “qualche minuto prima che […] cominciasse a 
riportare al ricorrente tutte le informazioni relative alla sua identità e alle movimentazioni 
dei conti”. 
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Soggiunge che, una volta eseguito l’accesso, l’autorizzazione all’esecuzione dei bonifici 
veniva rilasciata previa richieste di conferma indirizzate tramite sms all’utenza telefonica 
del cliente; evidenzia che tali messaggi relativi alle presunte autorizzazioni di storno 
contenevano anche errori grammaticali.
Con riferimento ai pagamenti tramite carta collegata al conto intestato alla ditta eccepisce 
che gli stessi sono stati validati mediante autenticazione forte, ad eccezione di quelli aventi 
importo inferiore ad € 30,00, come consentito dalla normativa regolante la materia. 
Afferma che in data 21/08/2023, a seguito della segnalazione della truffa, residuava sul 
conto fraudolento sul quale erano confluite le somme oggetto di bonifico l’importo di 
€ 92,32, che è stato prontamente riaccreditato al ricorrente.
In merito alla colpa grave contesta la negligenza del cliente che ha proceduto 
all’autenticazione “in diretta telefonica” del collegamento del nuovo dispositivo e 
dell’esecuzione delle transazioni disconosciute; afferma, inoltre, che non avrebbe avuto 
alcuna necessità di ottenere un’autorizzazione tramite SCA dello storno di operazioni di
pagamento in quanto avrebbe potuto procedere in autonomia tramite i propri sistemi 
informativi e a tutela della propria clientela. Puntualizza che la disciplina di cui all’art. 10–
bis del d.lgs. 11/2010 non esclude una valutazione sulla condotta gravemente colposa 
dell’utente che comunichi i fattori di autenticazione e contribuisca, seppure 
involontariamente, all’autorizzazione dei pagamenti fraudolenti. 
Ritiene infondate le istanze risarcitorie e chiede il rigetto integrale dell’avverso ricorso. 
Parte ricorrente, in sede di repliche, precisa di non aver mai autorizzato il collegamento 
della propria app al dispositivo del truffatore e che la resistente non ha provato la SCA in 
relazione a tale fase. Evidenzia, inoltre, di non aver mai fornito le credenziali username e 
password e di essersi limitato a confermare lo storno dei bonifici tramite i messaggi 
ricevuti durante la prima telefonata. 
Mette in rilievo la peculiarità della truffa subita rispetto alle tipiche ipotesi di sms spoofing 
in quanto, nel caso di specie, non solo il messaggio truffaldino si è inserito tra quelli 
ufficiali dell’intermediario, ma è stato altresì alterato il testo del messaggio proveniente 
dall’intermediario. Con riferimento alla restituzione della somma di € 92,32 ritiene 
contraddittorio il contegno della resistente che, da un lato afferma che le operazioni 
disconosciute sono state correttamente autorizzate ed autenticate e, dall’altro, sospende il 
conto del beneficiario per truffa e riaccredita quota parte dell’importo sottratto “senza il 
consenso del titolare”.
Ribadisce per il resto quanto precedentemente argomentato ed insiste con le conclusioni 
già rassegnate. 
L’intermediario, in sede di controrepliche, ribadisce che la truffa non si è svolta nell’ambito 
delle comunicazioni ufficiali della banca e dichiara di produrre delle evidenze relative agli 
accessi in app tese a confermare la violazione, da parte del ricorrente, dell’obbligo di non 
divulgazione delle credenziali di accesso ex art. 7 del d.lgs 11/2010. Infatti dall’analisi della 
documentazione tecnica prodotta ritiene che si evinca l’accesso da parte del frodatore 
tramite la stessa username precedentemente in uso al cliente e la stessa password, posto 
che non v’è traccia “della modifica della password su input del cliente”. 
Ricostruisce in generale la modalità di collegamento dell’app sul dispositivo che prevede i 
seguenti passaggi: scaricare l’App sullo smartphone; associare lo smartphone al conto, 
tramite l’autenticazione a due fattori; “il profilo può essere collegato a un solo dispositivo, 
benché l’accesso sia poi consentito anche da altri dispositivi” (previa ricezione di una 
notifica in tal caso); inserire il codice di conferma ricevuto dal cliente via SMS; attivare le 
notifiche. 
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A questo punto descrive il sistema di autenticazione per l’esecuzione delle operazioni, 
basato sull’utilizzo dello smartphone (fattore di possesso) e sul “riconoscimento indicato 
dal cliente stesso (riconoscimento facciale, impronta digitale – principio di inerenza)”.
Con riferimento al conto corrente beneficiario dei fondi oggetto di bonifici, fa presente che 
è stato aperto il 17/08/2023, “a seguito del corretto espletamento del processo di 
onboarding e di KYC anche ai fini della normativa in materia di lotta al riciclaggio e di 
contrasto al finanziamento del terrorismo”. 
Produce ulteriori log rispetto a quelli già prodotti in sede di controdeduzioni. 

DIRITTO

La questione sottoposta all’esame del Collegio attiene all’uso non autorizzato di uno 
strumento di pagamento.
Le operazioni contestate sono state eseguite sotto il vigore del d.lgs. 27 gennaio 2010, n. 
11, come modificato dal d.lgs. 15 dicembre 2017, n. 218 di recepimento della direttiva 
(UE) 2015/2366 relativa ai servizi di pagamento nel mercato interno (c.d. PSD 2), entrato 
in vigore il 13/1/2018. 
Le suddette operazioni contestate sono state eseguite successivamente all’entrata in 
vigore delle nuove disposizioni in materia di “autenticazione e misure di sicurezza” (c.d. 
autenticazione forte), a norma del Regolamento Delegato (UE) della Commissione, del 27 
novembre 2017, n. 2018/389, che integra la direttiva (UE) 2015/2366 del Parlamento 
europeo e del Consiglio per quanto riguarda le norme tecniche di regolamentazione per 
l'autenticazione forte del cliente e gli standard aperti di comunicazione comuni e sicuri (cfr. 
anche il disposto dell’art. 5, d. lgs. n. 11/2010, come novellato). 
La disciplina richiamata prevede che il rischio di utilizzazione fraudolenta degli strumenti di 
pagamento ricada, in prima battuta, sull’intermediario, il quale può sottrarsi all’obbligo di 
rimborso delle somme fraudolentemente sottratte fornendo la prova del dolo ovvero della 
colpa grave dell’utilizzatore, ai sensi del combinato disposto degli artt. 7 e 12, co. 4, d. lgs. 
n. 11/2010, e della Sez. IV, § 2, del Provvedimento Banca d’Italia 5.7.2011. In particolare, 
ai sensi dell’art. 10, d. lgs. n. 11/2010, “qualora l'utilizzatore di servizi di pagamento neghi 
di aver autorizzato un'operazione di pagamento già eseguita o sostenga che questa non 
sia stata correttamente eseguita, onere del prestatore di servizi di pagamento provare 
che l'operazione di pagamento stata autenticata, correttamente registrata e 
contabilizzata e che non ha subito le conseguenze del malfunzionamento delle procedure 
necessarie per la sua esecuzione o di altri inconvenienti”. Il secondo comma del 
medesimo art. 10 precisa, inoltre, che, ove l'utilizzatore neghi di avere autorizzato 
un'operazione di pagamento eseguita, “l'utilizzo di uno strumento di pagamento registrato 
dal prestatore di servizi di pagamento non di per s necessariamente sufficiente a 
dimostrare che l'operazione sia stata autorizzata dall'utilizzatore medesimo, n che questi 
abbia agito in modo fraudolento o non abbia adempiuto con dolo o colpa grave a uno o pi
degli obblighi di cui all'articolo 7.” (i.e., obblighi di custodia e di corretta utilizzazione dello 
strumento di pagamento). Nello stesso comma altres precisato che “ onere del 
prestatore di servizi di pagamento, compreso, se del caso, il prestatore di servizi di 
disposizione di ordine di pagamento, fornire la prova della frode, del dolo o della colpa 
grave dell'utente”. 
Ai sensi del successivo art. 12, co. 2 bis, “salvo il caso in cui abbia agito in modo 
fraudolento, il pagatore non sopporta alcuna perdita se il prestatore di servizi di 
pagamento non esige un’autenticazione forte del cliente”. Per “autenticazione forte” si 
intende (art. 1, co. q bis) “una autenticazione basata sull'uso di due o più elementi, 
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classificati nelle categorie della conoscenza (qualcosa che solo l'utente conosce), del 
possesso (qualcosa che solo l'utente possiede) e dell'inerenza (qualcosa che caratterizza 
l'utente), che sono indipendenti, in quanto la violazione di uno non compromette 
l'affidabilità degli altri, e che concepita in modo tale da tutelare la riservatezza dei dati di 
autenticazione”. (art. 1, lett. q-bis, d.lgs. 11/2010). Deve inoltre ritenersi che gli elementi 
selezionati devono essere reciprocamente indipendenti, sì che la violazione di un 
elemento non deve compromettere gli altri. Almeno uno degli elementi dovrebbe essere 
non riutilizzabile e non replicabile (eccettuata la categoria dell’inerenza) e non atto a 
essere indebitamente carpito via Internet. La procedura di autenticazione forte dovrebbe 
essere concepita in modo tale da proteggere la riservatezza dei dati di autenticazione. 
Infine, si deve rilevare che l’art. 10-bis, comma 1, d.lgs. 11/2010, stabilisce che “i prestatori 
di servizi di pagamento applicano l'autenticazione forte del cliente quando l'utente: a) 
accede al suo conto di pagamento on-line; b) dispone un'operazione di pagamento 
elettronico; c) effettua qualsiasi azione, tramite un canale a distanza, che pu comportare 
un rischio di frode nei pagamenti o altri abusi”. 
Al riguardo, il Collegio di Coordinamento ha, in pi occasioni, precisato che la disciplina in 
esame istituisce “un regime di speciale protezione e di altrettanto speciale favor probatorio 
a beneficio degli utilizzatori, i quali sono, dunque, tenuti al semplice disconoscimento delle 
operazioni di pagamento contestate, mentre onere del prestatore dei servizi di pagamento 
provare che l’operazione disconosciuta stata autenticata, correttamente registrata e 
contabilizzata e che la sua patologia non sia dovuta a malfunzionamenti delle procedure 
esecutive o ad altri inconvenienti del sistema [...]. Neanche l’apparentemente corretta 
autenticazione dell’operazione necessariamente sufficiente a dimostrarne la riconducibilità 
all’utilizzatore che la abbia disconosciuta, cosicché la responsabilità dell’utilizzatore resta 
circoscritta ai casi di comportamento fraudolento del medesimo ovvero al suo doloso o 
gravemente colposo inadempimento degli obblighi previsti dall’art. 7 del decreto sopra 
menzionato. Laddove una simile responsabilità non possa essere dimostrata 
dall’intermediario prestatore del servizio, pertanto, l’utilizzatore non sarà tenuto a 
sopportare le conseguenze dell’uso fraudolento, o comunque non autorizzato, dello 
strumento di pagamento (se non nei limiti, eventualmente stabiliti dall’intermediario, di una 
franchigia non superiore a 150 euro). La ratio di tale scelta legislativa fin troppo 
notoriamente quella [...] di allocare sul fornitore dei servizi di pagamento il rischio 
d’impresa, essendo quest’ultimo in grado di parcellizzare, distribuendolo sulla moltitudine 
dei clienti, il rischio dell’impiego fraudolento di carte di credito o di strumenti di pagamento” 
(Coll. Coord., decisione n. 3947 del 24.6.2014. In senso conforme: Coll. Coord. decisione 
n. 3498/2012; Coll. Coord., decisione n. 991 del 21.2.2014; nonch Coll. Coord., decisione 
n. 22745/19, per quanto riguarda, in particolare, l’insufficienza della prova della regolarit
formale dell’operazione contestata, ai fini dell’assolvimento dell’onere della prova gravante 
sull’intermediario, ex art. 10, co. 2, d. lgs. n. 11/2010). 
Tale orientamento ha trovato riscontro nella sentenza della Corte di Cassazione, 3.2.3017, 
n. 2950, la quale ha statuito che la disciplina speciale, in tema di strumenti di pagamento, 
ha esplicitato il principio generale, in tema di onere probatorio a carico del debitore 
professionale, nelle azioni di risoluzione contrattuale, risarcimento del danno o 
adempimento, “in quanto si ritenuto che non pu essere omessa la verifica dell’adozione 
da parte dell’istituto bancario delle misure idonee a garantire la sicurezza del servizio [...]; 
infatti la diligenza posta a carico del professionista ha natura tecnica e deve essere 
valutata tenendo conto dei rischi tipici della sfera professionale di riferimento ed 
assumendo quindi come parametro la figura dell’accorto banchiere” (Cass., n. 2950/17, 
sulla scia di Cass., 12.6.2007, n. 13777; in senso conforme, cfr., pi di recente, Cass., 
12.4.2018, n. 9158).
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Tanto premesso in termini generali, rileva il Collegio che, nel caso di specie, oggetto di 
contestazione sono sei addebiti non autorizzati a valere su due diversi conti correnti, uno 
intestato alla SRLS e l’altro intestato alla ditta individuale. 
Di questi, due sono disposizioni di bonifico, addebitati sul primo conto per € 29.999,99 e 
ed € 16.000,00 del 21/08/2023; quattro sono pagamenti online addebitati sul secondo 
conto, rispettivamente, per importi di € 1.259,25, € 40,99, € 3,19, € 10,99 del 21/08/2023, 
per un importo complessivo di € € 47.313,42.
Il Collegio rileva, anzitutto, che risulta incontestato fra le parti l’avvenuta restituzione, da 
parte della resistente, sul conto intestato alla SRLS dell’importo di € 92,32, quale importo 
residuo presente sul conto corrente di accredito dei bonifici oggetto di disconoscimento, 
all’esito della procedura di richiamo attivata.
Pertanto, dall’importo complessivamente richiesto, andrà decurtata la suddetta somma, 
con conseguente rideterminazione della richiesta complessiva avanzata per € 47.221,10. 
La ricorrente chiede, inoltre, la refusione delle spese legali, quantificate in € 2.000,00.
Sempre in via preliminare, il Collegio osserva che l’intermediario, in sede di controrepliche, 
produce ulteriori log relativi alla fase di accesso ai conti correnti oggetto di truffa. Già in 
sede di controdeduzioni, tuttavia, risultano prodotti i log relativi all’esecuzione delle 
operazioni, con l’ulteriore precisazione che la frode si era consumata previa “intrusione nei 
sistemi informatici del ricorrente”; parte ricorrente, d’altro canto, contesta espressamente 
tale circostanza in sede di repliche. 
Con le controrepliche, pertanto, la resistente ha prodotto anche i log relativi a tale fase, in 
conformità a quanto previsto dalle Disposizioni ABF (sez. VI, par. 1), secondo cui “Resta 
comunque preclusa la possibilità di proporre ulteriori eccezioni processuali e di merito 
relative alle circostanze, già esposte nell’atto introduttivo, che non siano state oggetto di 
contestazione nelle controdeduzioni”.
Ciò detto, passando ad esaminare le modalità della truffa, il Collegio anzitutto osserva che 
nella denuncia del 25/08/2023, allegata in atti, il ricorrente ricostruisce le modalità della 
frode subita in modo sostanzialmente analogo a quanto dedotto in sede di ricorso.
Sul piano della regolarità formale delle operazioni di pagamento,  il Collegio constata che,
se vero che dalle evidenze in atti risulta l’utilizzo della SCA nella fase esecutiva, non 
altrettanto può dirsi in quella di installazione dell’applicazione, rispetto alla quale non 
constano chiare tracciature informatiche attestanti le modalità con cui stata effettuata la 
relativa configurazione sul device del terzo, n risulta presente documentazione relativa 
all’invio/ricezione degli SMS contenenti la OTP necessaria per configurare il codice *****id, 
né infine l’intermediario ha prodotto una legenda esplicativa dei tracciati informatici 
prodotti. L’intermediario resistente, infatti, si limita a ricostruire la modalità di collegamento 
dell’app sul dispositivo, elencando i seguenti passaggi necessari:
1) scaricare l’App sullo smartphone;
2) associare lo smartphone al conto, tramite l’autenticazione a due fattori; 
3) “il profilo può essere collegato a un solo dispositivo, benché l’accesso sia poi consentito 
anche da altri dispositivi” (previa ricezione di una notifica in tal caso); 
4) inserire il codice di conferma ricevuto dal cliente via SMS; 
5) attivare le notifiche
Subito dopo fa presente che la SCA si è perfezionata nel caso di specie mediante 
inserimento dell’indirizzo e-mail associato ai conti e della password (fattore di 
conoscenza), informazioni verosimilmente ottenute previa “visita siti web e link di phishing” 
da parte del cliente. Il Collegio evidenzia però che nella ricostruzione in generale del 
sistema di autenticazione previsto per il collegamento di nuovi dispositivi sull’app la 
procedura prevede anche l’inserimento di un codice di conferma ricevuto tramite SMS 
(fattore di possesso). 
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Dai log allegati dall’intermediario, tuttavia, si evince con chiarezza l’inserimento del fattore 
di conoscenza, mentre per quanto attiene al secondo fattore di autenticazione, 
l’intermediario si limita, sul punto, ad affermare che il valore inserito (event.headers.X-
Qonto-SCA-Session-Token) certifica il buon esito del processo di SCA. 
Alla luce di queste evidenze, il Collegio reputa che l’intermediario non abbia provato la 
regolare autenticazione delle operazioni contestate. 
Secondo l’orientamento consolidato dell’Arbitro, tutti i passaggi che conducono al 
pagamento, anche quella di onboarding, devono essere conformi ai criteri di 
autenticazione forte e che la mancanza della prova, anche parziale, di autenticazione è 
risolutiva e dirimente rispetto alla valutazione di eventuali profili di colpa ascrivibili al 
cliente. La prova di autenticazione rappresenta infatti, in aderenza al dato normativo, un 
prius logico rispetto alla prova della colpa grave dell’utente (ex multis cfr. Collegio di 
Napoli decisione n. 23331/2021; Collegio di Milano decisione n. 23546/2021).
Fermo restando la natura dirimente di questo rilievo, il Collegio rileva, inoltre, che non è 
presente in atti neanche documentazione attestante l’attivazione del servizio SMS alert. 
L’intermediario non ha dedotto alcunché al riguardo, nemmeno con riferimento ad una 
possibile variazione dell’utenza telefonica ad opera del frodatore una volta eseguiti gli 
accessi al conto. 
Il Collegio evidenzia che, dalla complessiva ricostruzione dei fatti e dalle evidenze 
tecniche prodotte, sembrerebbe evincersi che i bonifici siano stati eseguiti alle ore 12:14 e 
12:16 del 21/08/2023. 
I pagamenti online sembrerebbero essere stati eseguiti alle ore 13:17, 13:21, 13:24, 13:26 
dello stesso giorno, per cui la ricezione di un sms alert sull’utenza telefonica del cliente 
avrebbe potuto limitare il pregiudizio solo a partire dalla terza operazione in poi. 
Il Collegio di Coordinamento (decisione n. 24366/19) ha evidenziato che l’obbligo, a carico 
dell’utente dello strumento di pagamento, di tempestiva segnalazione del suo utilizzo 
indebito (previsto dall’art. 7, lett. b) del d.lgs. 11/2010) è strettamente correlato all’obbligo 
in capo all’intermediario di assicurare che siano sempre disponibili strumenti adeguati 
affinché il cliente possa eseguire tale comunicazione (ex art. 8, lett. c) del citato decreto).
Ha pertanto concluso che: (i) fra i doveri di protezione dell’utente gravanti 
sull’intermediario rientra l’onere di fornire il servizio di sms alert o assimilabili da cui 
l’intermediario può essere esonerato solo dimostrando l’esplicito rifiuto dell’utente ad 
avvalersene; (ii) gli effetti della mancata adozione del servizio di sms-alert devono 
comunque essere valutati alla stregua delle circostanze di fatto del singolo ricorso.
Alla luce di queste evidenze, il Collegio ritiene che la domanda di rimborso dell'importo 
meriti di essere accolta. 
Non anche però le ulteriori richieste. 
La richiesta di rifusione delle spese legali, quantificata in euro 2000, non è meritevole di 
accoglimento, non avendo parte ricorrente prodotto documentazione di supporto. 
Nell’esposizione dei fatti oggetto di ricorso, la ricorrente fa inoltre riferimento a danni non 
patrimoniali, ma anche rispetto a tale istanza non allega documentazione di supporto. 
Si rammenta al riguardo che i Collegi territoriali, in conformità con l’orientamento espresso 
dalla giurisprudenza di legittimità, ritengono non configurabile nel nostro ordinamento il 
danno in re ipsa, gravando sul ricorrente l’onere di provare sia l’an che il quantum della 
pretesa risarcitoria (cfr. Collegio di coordinamento, decisione n. 1642/19). In particolare,
questo Collegio, con decisione n. 1080/2023, si è espresso in tal senso anche in relazione 
a domande di liquidazione del danno in via equitativa ai sensi dell’art. 1226 c.c., che 
possono trovare accoglimento solo laddove sia stata dimostrata dal ricorrente l’esistenza 
del medesimo (cfr. Collegio di Coordinamento, decisione n. 1642/2019; Collegio di Bari, 
decisione n. 1129/2019; Collegio di Roma, decisione n. 2543/2019).
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Il Collegio, in parziale accoglimento del ricorso, dispone che l’intermediario 
corrisponda al ricorrente l’importo di € 47.221,00. 
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario 
corrisponda alla Banca d’Italia la somma di € 200,00 quale contributo alle spese 
della procedura e al ricorrente la somma di € 20,00 quale rimborso della somma 
versata alla presentazione del ricorso. 

IL PRESIDENTE

firma 1
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