Decisione N. 3012 del 20 marzo 2025

o

Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

COLLEGIO DI NAPOLI

composto dai signori:

(NA) BENEDETTI Presidente

(NA) GIGLIOTTI Membro designato dalla Banca d'ltalia

(NA) COCCIOLI Membro designato dalla Banca d'ltalia

(NA) SANDULLI Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

(NA) MAFFEO Membro di designazione rappresentativa
dei clienti

Relatore FULVIO GIGLIOTTI

Seduta del 25/02/2025

FATTO

1. Con riferimento a un rapporto di finanziamento su cessione del quinto dello stipendio,
stipulato in data 19.8.2020 (TAN 3,70%), il ricorrente provvedeva (nellanno 2024)
all’estinzione anticipata, in corrispondenza della rata n. 49 (su 120 previste).

2. All'esito della chiusura anticipata del rapporto e della retrocessione degli oneri, il
ricorrente (tenuto conto di quanto gia ricevuto) lamentava la mancata restituzione di
quanto interamente ad esso dovuto a titolo di parziale rimborso dei costi del credito.

3. Dopo aver chiesto all'intermediario il rimborso dei costi in questione, con reclamo del
26.9.2024, e averne ricevuto riscontro negativo (28.10.2024), presentava, quindi, il ricorso
introduttivo della procedura davanti allArbitro bancario finanziario, chiedendo il rimborso
dei costi di intermediazione (per intero, ritenendoli non rientranti nei costi del credito per
asserita vessatorieta degli stessi, per euro 1.223.04) e, pro quota, delle spese di istruttoria
(per euro 301,34). Chiedeva, inoltre, la restituzione di quanto versato (euro 167,44) per
commissione di estinzione anticipata (ritenendola non dovuta nel caso — come nella specie
— di rinnovo del contratto con altro intermediario), per un totale complessivo di euro
1.524,38, oltre interessi.

4. Ha resistito I'intermediario, rilevando, anzitutto, preliminarmente, una pretesa difformita
tra reclamo e ricorso con riguardo ai costi di intermediazione in relazioni alle ragioni
addotte a sostegno della pretesa.

Nel merito, ha asserito, comunque, di avere gia rimborsato quanto dovuto, specificando
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che:

- le spese di istruttoria fanno riferimento alle attivita di pre-analisi, nell’ambito della quale si
accerta essenzialmente l'esistenza dei requisiti minimi richiesti dalla normativa: hanno
quindi natura non ricorrente e non sono retrocedibili.

- i costi di intermediazione, non rimborsabili, erano una voce di costo nota e condivisa dal
ricorrente, atteso che il contratto é stato intermediato da un agente in attivita finanziaria
che, quale soggetto distinto rispetto al finanziatore, oltre a svolgere attivita promozionali
esegue anche attivita proprie del collocamento (conclusione di contratti di credito per
conto del finanziatore);

- il cliente era al corrente delle attivita in capo all’agente come dimostra, tra I'altro, una
comunicazione datata 17.8.2020, con la quale il ricorrente ha comunicato all’agente la
propria volonta di stipulare il contratto avvalendosi della facolta di sottoscrizione a distanza
del finanziamento;

- la commissione di estinzione anticipata, se ricorrono le condizioni di legge, € applicabile
anche in caso di rinnovo delloperazione di finanziamento con altro Intermediario,
trattandosi di indennita connessa al recupero dei costi derivanti dall'estinzione anticipata
del finanziamento.

Nelle argomentazioni difensive, I'intermediario ha inoltre evidenziato che le conclusioni
esposte risulterebbero avvalorate dalla recente sentenza della Corte di Giustizia europea
nella causa C-555/21, in cui la Corte, pronunciandosi in sede di rinvio pregiudiziale
sullinterpretazione dell’art. 25, par. 1, della direttiva 2014/17/UE, ha in sostanza chiarito
che il consumatore, in caso di estinzione anticipata di un contratto di credito immobiliare,
ha diritto al rimborso dei soli costi recurring, effettivamente dipendenti dalla durata del
contratto stesso, e non anche di quelli up front, preliminari o contestuali alla relativa
conclusione; ed ha anche precisato che il consumatore otterrebbe un arricchimento privo
di causa se potesse beneficiare delle prestazioni svolte dal soggetto finanziatore nella fase
genetica del contratto (come le attivita di istruttoria), senza perd pagare alcun relativo
corrispettivo, con la conseguenza che devono escludersi dal rimborso i costi up front.

Ha inoltre asserito la necessita di fare riferimento all’art. 6-bis, comma 3, lett. b) del DPR
n. 180/1950, in forza del quale resisterebbe ancora oggi la necessita di distinguere tra
oneri up front e recurring, con esclusione dei primi dalla riduzione dei costi, in caso di
restituzione anticipata.

Ha concluso, quindi, per il rigetto del ricorso.

DIRITTO

5. Ritiene il Collegio che la domanda del ricorrente sia parzialmente da accogliere, per le
ragioni di seguito illustrate.

6. Preliminarmente, va evidenziato che, pur prescindendo dalla identita del petitum in
reclamo e ricorso, risulta I'esistenza di altri due reclami (richiamati e illustrati dallo stesso
intermediario in controdeduzioni) nei quali le argomentazioni giuridiche addotte sono
stanzialmente sovrapponibili a quelle del ricorso, risultando percid coincidente anche la
causa petendi.

Sempre preliminarmente giova anche evidenziare che, secondo un orientamento
correttamente condiviso dai Collegi territoriali e conforme al principio espresso dal Collegio
di coordinamento nella decisione n. 6816 del 27 marzo 2018, la fonte del diritto al rimborso
dei costi per estinzione anticipata é I'indebito che sorge quando I'intermediario richieda ed
incassi il versamento di un importo estintivo non decurtato degli oneri sostenuti e non
goduti, in violazione dell’art. 125-sexies del TUB. Talché, soggetto tenuto alla restituzione
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e comunque l'accipiens del pagamento di estinzione, ossia colui che ha gestito
direttamente la procedura estintiva del finanziamento ed ha, anche, conseguentemente
riscosso l'intero importo calcolato, ancorché vengano in rilievo oneri versati a terzi, come
nel caso di provvigioni all'intermediario.

7. Piu in generale, poi, va rilevato che l'art. 11-octies del D.L. 25 maggio 2021, n. 73 (c.d.
decreto sostegni bis) — come introdotto dalla legge di conversione 23 luglio 2021, n. 106
(in vigore dal 25 luglio 2021) — ha modificato I'art 125-sexies TuB prevedendo, per i
contratti stipulati successivamente all’entrata in vigore della L. di conversione, che in caso
di estinzione anticipata del finanziamento spetti al consumatore il rimborso “in misura
proporzionale alla vita residua del contratto, degli interessi e di tutti i costi compresi nel
costo totale del credito, escluse le imposte”.

Per contro, avuto riguardo ai finanziamenti stipulati antecedentemente alla sua entrata in
vigore, la novella ha disposto doversi continuare ad applicare "l'articolo 125-sexies del
testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e le norme secondarie contenute
nelle disposizioni di trasparenza e di vigilanza della Banca d'ltalia vigenti alla data della
sottoscrizione dei contratti”.

Sennonché, la Corte Costituzionale — chiamata a pronunciarsi sulla legittimita della
predetta disposizione — con sentenza n. 263/2022 ha dichiarato l'illegittimita costituzionale
della stessa limitatamente alle parole «e le norme secondarie contenute nelle disposizioni
di trasparenza e di vigilanza della Banca d’ltalia»; al contempo, la Corte ha anche ritenuto
doversi "concludere che, prima dellintervento legislativo del 2021, linterpretazione
conforme alla c.d. sentenza Lexitor, sostenuta dal’ABF e dalla giurisprudenza di merito,
non fosse contra legem e fosse, oltre che possibile, doverosa rispetto a quanto deciso
dalla Corte di Giustizia”.

A questa disciplina occorre, nel caso di specie, fare riferimento.

8. All'esito del pronunciamento della Corte Costituzionale, i Collegi territoriali hanno
pacificamente ritenuto che non sussistano ragioni per discostarsi dai principi gia espressi
con la decisione del Collegio di Coordinamento n. 26525/19, con riferimento ai contratti di
finanziamento stipulati prima del 25/07/2021 (data di entrata in vigore del c.d. decreto
“sostegni-bis”).

La richiamata decisione del Collegio di coordinamento, in particolare, aveva chiarito che:
“il consumatore ha diritto alla riduzione di tutte le componenti del costo totale del credito,
compresi i costi up front’; e che “il criterio applicabile per la riduzione dei costi istantanei,
in mancanza di una diversa previsione pattizia che sia comunque basata su un principio di
proporzionalita, deve essere determinato in via integrativa dal Collegio decidente secondo
equita, mentre per i costi recurring e gli oneri assicurativi continuano ad applicarsi gli
orientamenti consolidati del’ABF”.

9. Le conclusioni appena esposte rimangono invariate anche a seguito della conversione
in legge del d.I. n. 104 del 10 agosto 2023, il cui art. 27 ha modificato I'art. 11 — octies del
c.d. decreto “Sostegni bis”, cosi sostituendo i periodi secondo e seguenti del comma 2:
“Nel rispetto del diritto dell’Unione europea, come interpretato dalle pronunce della Corte
di Giustizia dell’'Unione europea, in caso di estinzioni anticipate dei contratti sottoscritti
prima della data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto
continuano ad applicarsi, fatte salve le disposizioni del codice civile in materia di indebito
oggettivo e di arricchimento senza causa, le disposizioni dell’articolo 125-sexies del testo
unico delle leggi in materia bancaria e creditizia di cui al decreto legislativo 1° settembre
1993, n. 385, vigenti alla data della sottoscrizione dei contratti; non sono comunque
soggette a riduzione le imposte.

A questa soluzione non ostano né la recente sentenza della Corte di Giustizia europea del
9 febbraio 2023 (causa C-555/21, Unicredit Bank Austria) — atteso che, come si desume
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dalla sua stessa motivazione, essa trova fondamento nella specificita dei contratti di
credito relativi a beni immobili residenziali (attenendo, quindi, a fattispecie certamente
diversa da quella qui considerata) — né le disposizioni di cui al dpr n.180/1950, il cui art. 6-
bis, introdotto dal D. Lgs. 19 settembre 2012 n.169, prevede che all’istituto della cessione
di quote di stipendio o salario o pensione debbano applicarsi le norme in materia bancaria
e creditizia di cui al decreto legislativo n.385/1993 e, dunque, anche l'art. 125-sexies di
esso, che disciplina proprio il rimborso dei costi in caso di estinzione anticipata dei
finanziamenti.

10. Al fine dell'applicazione di quanto sopra precisato va poi rilevato che:

- la commissione di estinzione anticipata — applicata, nella specie, nel rispetto delle
condizioni previste dalla legge — compete per il fatto della estinzione anticipata del
finanziamento contratto con l'intermediario: essa, dunque, é stata legittimamente praticata
e nulla spetta al ricorrente a tale titolo;

- le provvigioni per lintermediario, tenuto conto della descrizione contenuta nella
documentazione in atti, hanno senz’altro natura up front;

- analogamente, anche le spese di istruttoria hanno manifestamente natura up front.

11. Ne deriva che la somma da restituire da parte dell'intermediario resistente, calcolata in
proporzione agli interessi in applicazione dei criteri gia seguiti dal consolidato
orientamento ABF, effettuati gli arrotondamenti necessari, ammonta, complessivamente, a
euro 747,00 (euro 295,46 per spese di istruttoria, al netto degli oneri erariali, non
rimborsabili; e euro 451,70 per provvigioni di intermediazione).

12. In ragione di quanto fin qui considerato, quindi, deriva che, in parziale accoglimento
della domanda (diversa essendo la somma riconosciuta dal Collegio rispetto a quella,
maggiore, reclamata dal ricorrente), l'intermediario resistente sara tenuto a corrispondere
al ricorrente — a titolo di riduzione del costo per rimborso anticipato — la somma di euro
747,00, oltre interessi dalla data del reclamo.

P.Q.M.

In parziale accoglimento del ricorso, il Collegio dichiara I'intermediario tenuto alla
restituzione dell’importo complessivo di € 747,00, oltre interessi legali dalla data del
reclamo.

Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l'intermediario
corrisponda alla Banca d’ltalia la somma di € 200,00 quale contributo alle spese
della procedura e al ricorrente la somma di € 20,00 quale rimborso della somma
versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da
ALBERTO MARIA BENEDETT!I

Pag. 5/5



