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Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

COLLEGIO DI NAPOLI

composto dai signori:

(NA) CARRIERO Presidente

(NA) GIGLIOTTI Membro designato dalla Banca d'ltalia

(NA) MARIANELLO Membro designato dalla Banca d'ltalia

(NA) SANDULLI Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

(NA) VERDICCHIO I\/lllemtpro di designazione rappresentativa dei
clienti

Relatore FEDERICA SANDULLI

Seduta del 24/03/2026

FATTO

Parte ricorrente, titolare unitamente alla cointestataria aderente al ricorso di un buono fruttifero del
valore nominale di Lire 500.000 sottoscritto in data 02.01.1998, insoddisfatta della preliminare
interlocuzione con l'intermediario, che ha eccepito la prescrizione, chiede che le venga riconosciuto il
diritto al rimborso del buono unitamente agli interessi maturati. In subordine, chiede “indicazioni
operative e normative relative alla procedura da seguire per ottenerne il regolare pagamento”.
L’intermediario, costituitosi ritualmente, in via preliminare eccepisce la irricevibilita del ricorso per
mancanza di un reclamo formale nonché per incompetenza ratione temporis (in quanto la controversia
ha ad oggetto i rendimenti stabiliti all'atto della sottoscrizione del buono, avvenuta in epoca anteriore
al limite di competenza temporale) e per incompetenza ratione materiae (in quanto i buoni postali sono
prodotti finanziari collocati dalla resistente per conto del’Emittente secondo modalita e criteri definiti
da una normativa a carattere speciale e, pertanto, in ordine agli stessi non trovano applicazione le
disposizioni del titolo VI, capo |, del T.U. bancario).

Nel merito, deduce che il buono oggetto di ricorso appartiene alla serie BA, collocata nel periodo
compreso tra il 01.01.1998 ed il 09.12.1998, per la quale era prevista la scadenza massima dopo 14
anni. Evidenzia che, all’epoca della sottoscrizione, I'emissione di questa specifica tipologia di titoli
veniva effettuata per “serie” con decreti del Ministero del Tesoro, resi noti mediante affissione nei locali
aperti al pubblico e con pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, in cui erano indicate le caratteristiche
del titolo, nonché ogni altro elemento ritenuto necessario.

Eccepisce, quindi, la prescrizione del buono, in quanto il rimborso €& stato richiesto solo
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successivamente alla decorrenza del termine prescrittivo decennale: atteso che il buono é stato
sottoscritto il 02.01.1998, esso é scaduto il 02.01.2012 e quindi il termine di prescrizione decennale &
spirato il 02.01.2022.

L’intermediario chiede in definitiva il rigetto del ricorso.

Parte ricorrente non deposito repliche.

DIRITTO

1. — La controversia concerne I'accertamento del diritto di parte ricorrente alla riscossione di un buono
fruttifero postale della serie BA, emesso il 02.01.1998, rispetto al quale l'intermediario ha eccepito la
intervenuta prescrizione, atteso che il rimborso € stato chiesto solo nel 2025.

2. — La eccezione di irricevibilita del ricorso per mancata presentazione di preventivo formale reclamo,
sollevata dall'intermediario, appare infondata.

Parte ricorrente deduce di aver presentato reclamo in data 05.07.2025, mai riscontrato dalla
convenuta, ed allega copia di una pec inviata all'indirizzo dell'intermediario in cui chiede la liquidazione
del titolo prescritto, con specifica indicazione del numero progressivo dello stesso.

3. — Anche le eccezioni di incompetenza ratione temporis e ratione materiae del’ABF, come per vero
chiarito dal Collegio di Coordinamento e dalla giurisprudenza consolidata di questo Arbitro, sono
infondate.

In ordine alla eccezione di incompetenza per materia, il Collegio di Coordinamento (decisione n. 5673
del 8 novembre 2013) ha affermato che: “L’art. 1, comma 1, lett. b), della Delibera CICR n. 275 del 29
luglio 2008, sulla disciplina sui sistemi stragiudiziali ex art. 128 bis T.U.B., nonché la Sez. |, par. 3,
delle Disposizioni della Banca d’ltalia del 18.6.2009 sui “Sistemi di risoluzione stragiudiziale delle
controversie in materia di operazioni e servizi bancari e finanziari”, hanno specificato che, nel novero
degli intermediari destinatari di tale normativa, delimitante la stessa competenza del’ABF, é inclusa
“Poste lItaliane S.p.A. in relazione all’attivita di bancoposta”. E’ vero che la Sez. I, par. 4 del
provvedimento da ultimo menzionato, cosi come gia l'art. 1, comma 1, lett. a), della Delibera CICR n.
275 del 29 luglio 2008, escludono fra le “controversie” sottoponibili al’ABF quelle attinenti a fattispecie
‘non assoggettate al titolo VI del TUB ai sensi dell'articolo 23, comma 4, decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58 (TUF)”, fra cui il “collocamento di prodotti finanziari”. Sennonché, I'articolo 1, comma 1,
lettera u), del T.U.F. definisce “prodotti finanziari” per gli effetti di tale decreto <>; e precisa al comma
successivo che ‘per strumenti finanziari si intendono: a) valori mobiliari; b) strumenti del mercato
monetario; ¢) quote di un organismo di investimento collettivo del risparmio; d) contratti di opzione [...]".
Raccordando le fattispecie in gioco, nelle “Disposizioni della Banca d’ltalia sulla trasparenza delle
operazioni e dei servizi bancari e finanziari del 29.7.09”, Sez. 1, punto 1.1 (e v. anche il punto 3), si
conclude che “la disciplina di cui al presente provvedimento si applica, quindi, oltre che ai depositi,
anche ai buoni fruttiferi e ai certificati di Decisione N. 5676 del 8 novembre 2013 Pag. 15/20 deposito
consistenti in titoli individuali non negoziati nel mercato monetario (cfr. art. 1, comma 1 ter, T.U.F.)”, in
sostanza negando ai BPF la qualifica di “strumenti finanziari”, e in via derivata di “prodotti finanziari”’
suscettibili di “collocamento” ai fini dell’applicazione del T.U.F., per il fatto di essere incedibili e dunque
non destinati alla negoziazione sui mercati (elemento confermato dallo stesso D.M. Economia del
6.10.2004, che pure aveva inteso qualificarli come “prodotti finanziari”). Sulla base di questi ultimi
dati normativi, si giustifica che stabilmente i Collegi del’ABF (v., ex multis, Coll. Milano, n. 719/2011,
n. 315/2011; Coll. Roma, n. 1846/2011; Coll. Napoli, n. 1868/2012 e n. 2454/2012) abbiano disatteso
I'eccezione di incompetenza ratione materiae sollevata dall’'intermediario, e tale soluzione non puo che
trovare piena e definitiva adesione da parte del Collegio di Coordinamento”.

Priva di fondamento € anche, rispetto alla domanda di rimborso, I'eccezione di incompetenza ratione
temporis dellABF, “non avendo alcuna rilevanza, a tale riguardo, la data di sottoscrizione dei buoni
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in questione. Il ricorso, infatti, non ha per oggetto la fase di formazione del consenso ed eventuali vizi
genetici dei titoli, quanto, piuttosto, I'interpretazione dei termini e delle condizioni riportati sui medesimi,
nonchée i diritti del cliente che ne derivino in termini di rendimenti maturati. In linea con il proprio
consolidato orientamento, pertanto, la duplice eccezione sollevata dall'intermediario resistente non
risulta degna di accoglimento da parte di questo Collegio (in termini, Collegio Napoli decisione n. 50
del 2013; Collegio di Milano decisione n. 478 del 2014)” (Collegio di Napoli, decisione n. 22680 del 04
novembre 2021).

4. — Nel merito, si rileva che il buono riporta sul fronte e sul retro la dicitura “a termine” e il valore
nominale di lire 500.000; sul retro & presente un timbro recante la data di emissione (02.01.1998)
nonché la seguente dicitura: “ll buono non riscosso al compimento dell’ultimo periodo softto indicato,
cessa di essere fruttifero e I'avente diritto puo ottenere il rimborso entro il termine di prescrizione di
cinque anni, a decorrere dal 1° gennaio successivo all’anno in cui cessa la fruttuosita”.

In base agli orientamenti condivisi fra i Collegi, qualora sul Buono non sia stata apposta nessuna
indicazione relativa alla serie di appartenenza, ma solo la dicitura a termine, ai fini dell'individuazione
delle condizioni di rendimento, la serie di appartenenza puo essere desunta dalla data di emissione
del buono. Tenuto conto della data di emissione (02.01.1998), il buono oggetto di causa appartiene
alla serie a termine “BA”, come emerge dallo “storico” dei tassi sui BFP a termine. Tali buoni sono stati
istituiti con apposito decreto del Ministro del Tesoro, del 24.12.1997 il cui art. 8 dispone che: “I buoni
della nuova serie speciale «BA» avranno la durata di nove o quattordici anni”.

Per il buono in questione, rileva, in tema di prescrizione, 'art. 8 del DM 19.12.2000 (applicabile anche
alle serie dei titoli gia emessi e non ancora prescritti alla data della sua entrata in vigore) che ha esteso
a dieci anni l'originario termine di prescrizione quinquennale ed ha ancorato il termine di decorrenza
alla data di scadenza del titolo, prevedendo che “i diritti dei titolari dei buoni fruttiferi postali si
prescrivono a favore dell'emittente trascorsi dieci anni dalla data di scadenza del titolo per quanto
riguarda il capitale e gli interessi”.

5. - Alla luce di quanto sopra, il buono in esame, appartenente alla serie “BA”, avente durata massima
di 14 anni, in quanto emesso in data 02.01.1998 é scaduto il 02.01.2012 e la prescrizione &€ maturata
il 02.01.2022.

In base alle dichiarazioni di parte ricorrente ed alla documentazione depositata agli atti, la prima
richiesta di rimborso del titolo & stata effettuata in data 05.07.2025 e, dunque, dopo il decorso del
termine di prescrizione come sopra ricostruito.

E fondata, pertanto, 'eccezione di prescrizione sollevata dall’'Intermediario e la domanda di rimborso
non puo trovare accoglimento.

La richiesta di parte ricorrente di avere dall’Arbitro indicazioni su come procedere per incassare il
buono oggetto di causa ha natura consulenziale ed & quindi inammissibile.

P.Q.M.

Il Collegio non accoglie il ricorso.

IL PRESIDENTE
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