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COLLEGIO DI BARI
composto dai signori:

(BA) TUCCI Presidente

(BA) PORTA Membro designato dalla Banca d'ltalia

(BA) BARTOLINI Membro designato dalla Banca d'ltalia

(BA) VESSIA Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

(BA) BOTTALICO Membro di designazione rappresentativa dei
clienti

Relatore ESTERNI - FABIO GIROLAMO PORTA

Seduta del 23/04/2026
FATTO

Il ricorrente, titolare di un contratto di prestito rimborsabile mediante cessione del quinto della
retribuzione mensile - stipulato in data 16 gennaio 2019 ed estinto anticipatamente sulla base del
rendiconto emesso in data 25 aprile 2025 - lamenta il diniego opposto dall’intermediario al rimborso
dei costi del finanziamento corrisposti in unica soluzione in fase di somministrazione del credito e non
ancora maturati. Insoddisfatto dell’esito del reclamo, a mezzo del presente ricorso, l'istante chiede
all’Arbitro di accertare e dichiarare il proprio diritto alla restituzione delle commissioni di istruttoria
trattenute all’erogazione, in proporzione lineare al periodo di ammortamento non usufruito (n. 46 rate
residue su n. 120 previste in origine), oltre interessi legali dalla data dell’estinzione. Il ricorrente invoca
altresi: la retrocessione delle rate eventualmente versate in data successiva all’estinzione o comunque
in eccedenza; la refusione delle spese di assistenza professionale.

Instaurato il contraddittorio, I'intermediario convenuto si oppone alle istanze del ricorrente sollevando
le seguenti eccezioni di rito e di merito.

Sotto il primo profilo chiede la declaratoria di sospensione dell’odierno procedimento, in ragione della
rilevanza sostanziale della questione attualmente oggetto di rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia
dell’'Unione Europea.

Nel merito, la resistente deduce che: i principi della sentenza Lexitor devono ritenersi superati dalla
successiva pronuncia della CGUE resa nella causa C-555/21, con conseguente rimborsabilita dei soli
costi recurring; il D.L. n. 104/2023 (convertito in legge con L. n. 136/2023) ha ulteriormente modificato
I'art. 11-octies, comma 2, D.L. n. 73/2021, richiamando, tra I'altro, la citata pronuncia della Corte di
Giustizia dell’'Unione Europea (C-555/21) e facendo salve le disposizioni del codice civile in materia di
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indebito oggettivo e di arricchimento senza causa, con conseguente irripetibilita dei costi up-front; ai
sensi della disciplina speciale (art. 6 bis, DPR n. 180/50) e delle disposizioni attuative della Banca
d’ltalia, possono formare oggetto di restituzione, in sede di estinzione anticipata, esclusivamente i costi
recurring; la natura di costi a maturazione istantanea delle spese di istruttoria corrisposte per I'attivita
di valutazione preliminare del merito creditizio e di fattibilita dell’operazione; I'inesistenza di quote
versate in eccedenza. L’intermediario si oppone, da ultimo, all'istanza di refusione delle spese
sostenute per I'assistenza difensiva, in quanto attivita non contemplata nel procedimento ABF. In virtu
dei superiori rilievi, la resistente rassegna le proprie conclusioni chiedendo, in via principale, il rigetto
del ricorso; in via subordinata, di decurtare quanto gia riconosciuto al cliente in sede di estinzione a
titolo di interessi non maturati al TAN contrattuale, pari a € 1.546,26.

DIRITTO

In via preliminare, I'intermediario chiede la sospensione dell’odierno procedimento in considerazione
del rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia dell’Unione europea sulla corretta interpretazione dell’art.
16 della Direttiva 2008/48. All'uopo, I'intermediario produce un elenco di ordinanze, tra cui quelle
adottate dal Giudice di Pace di Palermo e dal Tribunale di Como (rispettivamente in data 26/03/2025
e in data 22 maggio 2025) che hanno accolto l'istanza di rinvio pregiudiziale, disponendo la
sospensione del giudizio di merito. lvi si sottolinea che “la questione sollevata dinanzi alla Corte verte
sullinterpretazione dell’art. 16 della Direttiva 2008/48/CE, alla luce del contrasto giurisprudenziale
insorto tra le sentenze Lexitor (C-383/18) e Unicredit Bank Austria (C-555/21)".

Al riguardo si osserva che le “Disposizioni ABF” (cfr. sez. VI, par. 2) non prevedono ipotesi di
sospensione per casi della specie; né ricorre una ipotesi di “litispendenza” in senso proprio, posto che
il rinvio pregiudiziale involge giudizi diversi. Sulla questione sollevata si evidenzia, in ogni caso, che
sebbene il rinvio pregiudiziale, ex art. 267, TFUE, obblighi il giudice a quo che lo ha rilevato a
sospendere il giudizio nell'attesa della definizione della vicenda interpretativa rimessa alla Corte di
Giustizia, I'ordinamento non prevede un analogo obbligo in capo ad altro organo giurisdizionale — o
extragiudiziario, come nel caso di specie — dinanzi al quale penda un giudizio su una simile fattispecie;
pertanto la richiesta dell'intermediario resistente va disattesa (cfr. ABF Coll. Bari, Dec. n. 2913/2025;
Coll. Torino Dec. n. 1104/2025; Coll. Napoli, Dec. n. 4327/2025, Coll. Bologna, Dec. n. 5695/2025,
Coll. Palermo, Dec. n. 4855/2025, Coll. Milano, Dec. n. 5397/2025).

Chiarito quanto sopra, nel merito il ricorrente invoca la tutela dell’Arbitro affinché disponga a carico
dellintermediario convenuto la restituzione pro quota dei costi applicati al finanziamento assistito da
cessione del quinto della retribuzione mensile, anticipatamente estinto rispetto alla scadenza pattuita,
ex art. 125-sexies, Tub.

Con riferimento ai contratti di finanziamento sottoscritti prima del 25 luglio 2021, poi anticipatamente
estinti, 'orientamento consolidato di questo Arbitro - successivamente alla pronuncia n. 263/2022 della
Corte Costituzionale - € conforme nel ritenere applicabile I'art. 125-sexies, TUB, nella originaria
formulazione, come interpretato alla luce della sentenza della CGUE, 11 settembre 2019 C 383/18
(c.d. “sentenza Lexitor”), secondo cui “il diritto del consumatore alla riduzione del costo totale del
credito include tutti i costi posti a carico del consumatore”. Tale soluzione interpretativa si pone in linea
con l'art. 27 del d.I. 10 agosto 2023, n. 104, convertito con I. 9 ottobre 2023, n. 136.

Nella fattispecie in esame risulta che in sede di erogazione del prestito I'intermediario ha posto a carico
del ricorrente I'importo omnicomprensivo (rilevante ai fini della decisione) di euro € 932,41 a titolo di
spese di istruttoria pratica (di cui € 87,41 per oneri erariali). Ebbene, il tenore della clausola
determinativa delle spese di istruttoria mette in luce la chiara natura up front di detta componente di
costo, che remunera attivita prodromiche alla conclusione del contratto (cfr. ABF Coll. Bari, Dec. nn.
225/2025; 490/2024; 5593/2023). Pertanto, alla stregua dei richiamati principi normativi ed ermeneutici,
stante il minore periodo di ammortamento del prestito, il diritto del cliente alla riduzione dalla voce di
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costo up-front non & dubitabile. A tale ultimo riguardo - disattendendo I'argomentazione di contrario
avviso prospettata dalla convenuta - alcuna rilevanza puo essere attribuita (ai fini del riconoscimento
del diritto in capo al cedente alla riduzione degli oneri del finanziamento estesa ai costi istantanei) alla
sentenza della CGUE del 9 febbraio 2023 (C-555/21), resa in tema di estinzione anticipata dei contratti
di credito immobiliare ai consumatori, posto che le statuizioni della sentenza Lexitor non sono state
contraddette dalla piu recente pronuncia della CGUE (9 febbraio 2023, C-555/21. cit.), avendo la Corte
chiaramente evidenziato le “specificita dei contratti di credito relativi a beni immobili residenziali,
specificita che giustificano un approccio differenziato (cfr. par. 28 e 32-36)” (cfr. ABF Coll. Bari, Dec.
n. 5157/2023; Corte di Appello Torino, Sez. |, sent. 23.06.2023, causa n. 930/2021 R.G.). Per quanto
innanzi, al netto degli oneri erariali irripetibili — in relazione ai quali I'intermediario opera come sostituto
d'imposta adempiendo un obbligo legale di diritto pubblico, senza avere margini per la determinazione
dei relativi importi (v. art. 27 del d.I. 10 agosto 2023, n. 104, convertito con |. 9 ottobre 2023, n. 136) —
il Collegio accerta il diritto del ricorrente al rimborso della quota parte non maturata delle spese di
istruttoria, nei limiti di euro 138,00 (importo arrotondato), la cui quantificazione eseguita applicando |l
criterio suppletivo della c.d. curva degli interessi, in mancanza di una valida previsione pattizia sul
punto (v. ABF Coll. Coord., Dec. n. 26525/2019, cit.), trova riscontro nella seguente tabella:

durata del finanziamento  » 12
rate scadute > 7
rate residue ] 46

% restituzioni

]TAN — 4. 95%[ - in proporzione lineare 38.33%
- in proporzione alla quota interessi 16.39%
restituzioni
n/c importo n prf)porzmne n pArf)por2|or.1e SIS rimborsi tot ristoro
v o lineare agli interessi contrattuale v

spese di istruttoria (up front) € 845.00 € 323.92 € 138.48 € 138.48
€ 0.00 € 0.00 € 0.00

€ 0.00 € 0.00 € 0.00

€ 0.00 € 0.00 € 0.00

€ 0.00 € 0.00 €0

€ 0.00 € 0.00 €0

rimborsi senza imputazione € 0.00

tot rimborsi ancora dovuti €138
interessi legali 1

Sullimporto come sopra determinato spettano gli interessi legali maturati dalla data del reclamo sino
al soddisfo.

La pretesa concernente il ristoro delle rate “eventualmente” versate in eccedenza non pud essere
positivamente apprezzata in quanto non suffragata da elementi probatori (arg. ex art. 2697, cod. civ.).
Non meritevole di accoglimento si palesa anche listanza di refusione delle spese di assistenza
professionale, quale voce di danno emergente reclamata dal ricorrente, potenzialmente risarcibile
secondo le regole di diritto comune ove consti un comportamento gravemente scorretto, oppure
significativamente e ingiustificatamente dilatorio od ostruzionistico tenuto dall'intermediario resistente
nella gestione della controversia, che abbia reso oggettivamente necessaria la presenza di un
professionista; in tale prospettiva, pud assumere rilievo anche il carattere particolarmente difficile e
complesso delle questioni oggetto di controversia. Nel caso in esame, tuttavia, non constano evidenze
documentali da cui possa evincersi la rilevanza della presenza del professionista nella gestione del
procedimento avente ad oggetto questioni connotate da una spiccata serialita, nonché prive di elementi
di complessita (cfr. ABF Coll. Coord., Dec. n. 4580/2025, cit.).
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P.Q.M.

Il Collegio, in parziale accoglimento del ricorso, dispone che l'intermediario corrisponda al
ricorrente la somma di € 138,00, oltre gli interessi legali dalla data del reclamo al saldo.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che I'intermediario corrisponda alla
Banca d’ltalia la somma di € 200,00 quale contributo alle spese della procedura e al ricorrente
la somma di € 20,00 quale rimborso della somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE
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